Paléoanthropologie :

influence du contexte idéologique sur les interprétations
paléoanthropologiques (2° partie - 1° partie dans le n° 536)

Evolution et place de
I'nomme dans la nature
a la fin du XIX® siécle ou
I'évolution : oui mais ...

Avant Darwin, deux courants de pensée
s'opposaient quant aux origines des hom-
mes : les monogénistes et les polygénistes.
Les premiers soutenaient 'unité biblique
de tous les peuples. Ils considéraient que
la perfection avait été obtenue avant que
Dieu renvoyit 'homme de I'Eden, et
depuis les races avaient poursuivi un pro-
cessus de dégénérescence. Elles se sont
altérées A des degrés divers : les blancs
éraient les moins dégradés et les noirs les
plus dégradés. La cause principale de cette
dégénérescence aurait été le climat. Au
contraire, les polygénistes considéraient
que les différentes races correspondaient a
des descendants multiples d’Adam et
voyaient dans les races des espéces distinc-
tes.

Avant Darwin, ces deux conceptions
éraient a la base d'intenses controverses,
puis, apres 1859, ces deux théories s'inté-
grérent dans un évolutionnisme au sens
large. En effet, les monogénistes virent
dans I'évolution l'unité humaine avec
cependant une gradation des races. De la
méme fagon, les polygénistes admettaient
alors l'existence d’une ascendance com-
mune qui se perdait dans les brumes pré-
historiques, mais affirmaient que les races
avaient été séparées depuis si longtemps
que des différences héréditaires majeures
éraient apparues, en particulier en ce qui
concerne l'intelligence.

Ainsi, deux types évolutifs étaient propo-
sés : un linéaire et un buissonnant, ou
parallele, qui dominera nettement les
représentations au cours de la deuxi¢me
moitié du XIX¢ siecle. La positdon de
’homme est toujours au sommet de I'ar-
bre et en particulier la race blanche avec
une gradation entre cette derniére et le
chimpanzé. Ainsi, 'échelle des étres est
conservée, contrairement au support
explicatif. En effet, ce n'est plus Dieu,
mais I'Evolution, qui explique la place de
'homme en général et de 'homme blanc
en particulier parmi le monde vivant. Les
rares fossiles, dont la plupart sont récents
(Paléolithique supérieur et Néolithique),
sont le plus souvent associés a telles ou tel-
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les races dans le cadre d’une vision polygé-
niste. Cette vision de I'évolution humaine
et des relations entre «races», qui ressort
tres bien dans la guerre du feu de Rosny
Ainé (1911), permet aussi de justifier les
exactions faites envers les autres peuples
sous un couvert pseudo-scientifique.

Le faux de Piltdown, dont les premiers
«restes» ont été mis au jour en 1912 dans
des niveaux considérés comme Tertiaire,
montre nettement comment 'évolution
humaine érait percue  la charniere entre
les deux siecles. Ce faux, qui a été défini-
tivement démasqué en 1953, méle des
fragments de crine humain et de mandi-
bule d’'Orang-outan. Ce «fossile» présente
donc un crine et une face daspect
moderne associés 3 une michoire simies-
que. Autrement dit, le cerveau aurait pré-
senté une apparence moderne avant que
le corps ne sadapte 4 la bipédie. Notre
ancétre ne pouvait donc pas étre aussi stu-
pide que les néandertaliens avec leur
crane allongé et aplati. Piltdown confir-
mait I'idée que l'origine de 'homme était
tres ancienne et donc justifiait la création
d’un régne a part pour 'Homme. Pour les
mémes raisons, 'australopithéque, décou-
vert par R. Dart en 1924, ne pouvant étre
accepté, érait placé dans une branche qui
a divergé de la lignée humaine depuis

longtemps (figure 2).
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Arbre buissonnant pour I'homme (Goury, 1928)

Fig. 2 : Arbre illustrant la vision buissonnante
de I'humanité.

Evolution et paléontologie
humaine dans le 1¢ tiers
du XX© siecle
A partir de 1900, les schémas évolutifs
deviennent plus visuels avec le développe-

ment des représentations sous forme d’ar-
bre alors qu'auparavant ils étaient essen-
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tiellement descriptifs. Les deux schémas
précédents, linéaires et buissonnants,
existent toujours, mais un 3° se différen-
cie. La multiplication des schémas évolu-
tifs est liée a I'accroissement considérable
des découvertes de restes humains aussi
bien en France qu'a I'étranger (Pithécan-
thrope en 1898 a Java, Krapina en 1899
en Croatie, Tabun, en 1930, en Palestine,
etc.), mais aussi & 'image que les auteurs
ont de I'évolution humaine. Par exemple,
M. Boule publia une étude compléte sur
le néandertalien de La Chapelle-aux-
Saints entre 1911 et 1913. Cependant,
comme Virchow presque 50 ans plutér, il
fit de grandes erreurs d’interprétation des
pieces fossiles. Il interpréta, notamment,
les vertebres de ce fossile comme étant
proches de celle d’'un chimpanzé alors
qu'elles sont déformées par de I'arthrite lié

I'age (ce squelette présente tous les
caractéristiques d’un vieillard). Par ail-
leurs, il accentua toutes les différences
qu'il constata entre ce fossile et 'homme
moderne et en fit une description particu-
litrement simiesque. Une fois encore, les
faits n'ont pas été décrits de maniere
objective mais au contraire dans le sens
qui arrangeait 'auteur : les néandertaliens
n'appartiennent pas a la lignée de
'homme moderne. Ce travail, qui devint
tout de suite incontournable, donna une
image simiesque (figure I de la I'"* partie)
des néandertaliens qui perdura tres long-
temps dans |'imaginaire non seulement
populaire mais aussi scientifique, surtout
en France.

1°) Les arbres
linéaires

Les arbres li-
néaires furent
surtout défen-
dus au tournant
des deux siecles,
mais ils furent
rapidement
abandonnés,
sauf par A.
Hrdliaka (figu-
re 3). Les néan-
dertaliens
représentaient
alors un stade
ancestral pour
I’homme mo-

Néanderthal Aurignacien Praesent

Arbre linéaire
(Hrdli¢ka, 1932)

Fig. 3 : Arbre illustrant la
vision linéaire de I’humanité.




derne. Ainsi, avec les arbres linéaires
apparaissait, explicitement ou non, la
notion de stades évolutifs. Les fossiles ne
correspondaient plus alors A telle ou telle
race actuelle. Cette conception s'opposait
A la conception dominante de la fin du
XIXc avec un schéma évolurtif buisson-
nant qui considérait que de nombreuses
races avaient cohabité et s'étaient élimi-
nées les unes et les autres.

2°) Les arbres paralleles

Les arbres paralleles n’étaient pas identi-
ques a ceux du XIX* siecle. En effet, dans
ces derniers, les fossiles éraient installés
dans des branches qui les liaient directe-
ment aux races actuelles et ils éraient
appliqués essentiellement a 'Europe. Les
fossiles étaient alors considérés comme
des branches mortes de 'humanité et
n'étaient pas associés aux races actuelles
(figure 4). Taylor expliquait la distribu-
tion des races actuelles par I'avénement
d’'un processus dynamique environne-
mental qui depuis la fin du Pliocene per-
mettait de rendre compte de 'émergence
successive, en Asie centrale, de formes de
plus en plus perfectionnées qui repous-
saient continuellement les anciennes for-
mes vers la périphérie de I'ancien monde
(figure 4). Ce schéma rappelle la vision
monogéniste du monde. Remarquons
aussi, que l'auteur a intégré a l'intérieur
de ce modele 'ensemble des découvertes
fossiles en les regroupant sous 'appella-
tion Néanderthal.

Les formes linéaires et buissonnantes sont
relativement proches dans esprit car les
fossiles correspondaient A des stades évo-
lutifs de '’homme qui étaient soit intégrés
directement dans notre lignée, soit qui en
étaient sortis et qui avaient disparu.

3°) les arbres polyphylétiques

Dans ce type de conception, les lignées
évolutives de 'homme et des primates
anthropoides n'étaient pas a l'origine liées
par un ancétre commun. Ainsi, certaines
races descendraient des chimpanzés, d’au-
tres des gorilles, etc. (figure 5). Cette idée
avait déja été avancée par certains auteurs,
dont Schaaffhausen, dans les années
1860. A partir des années 1930 la théorie
polyphylétique fut rapidement abandon-
née.

Remarquons que ces trois grands types de
schéma évolutif englobaient a chaque fois
tous les fossiles. Cela montre I'impor-

Pliocene

Figure 4 : Arbres paralléles ; dans I'arbre de
Horton, «Eoanthropus» correspond au faux de
Piltdown, «Rhodesian» aux Homo erectus
africains et «Wadjak» aux Homo erectus
asiatiques.

tance relative des découvertes fossiles
pour déterminer les schémas évolutifs,
contrairement aux cadres interprétatifs
qui restent encore I'élément de base des
phylogénies. D’une manié¢re générale,
I'impact des théories évolutionnistes a ét,
pendant cette période, relativement faible
dans les reconstructions phylogénétiques.
Pour beaucoup, il semble que le méca-
nisme évolutif soit une justification a pos-
teriori de leur choix plus qu'un facteur
structurant leur réflexion, ce qui est net
chez Taylor (1919).

Limpact des théories de I'évolution sur la
mise en place des phylogénies a été beau-
coup plus important & partir des années
50. Par ailleurs, 'avenement de la cladis-
tique a partir des années 1990 (mais
défini par Willie Henning en 1966) a,
non seulement, profondément changé les
interprétations des piéces fossiles mais a
aussi permis de structurer la réflexion
phylogénétique. En effet, la cladistique a
permis de déterminer une phylogénie de
fagon beaucoup moins subjective, car ce
sont les caracteres, physiques ou molécu-

laires, eux-mémes (méme si la détermina-
tion de ces derniers reste toujours déli-
cate) qui sont le support unique de la
création de l'arbre phylogénétique grice a
des méthodes mathématiques, aujour-
d’hui automatisées.

Ainsi, A la charniére entre les deux siecles,
la notion d’évolution est acceptée, mais
pas toujours bien assimilée. Le recul de
I'Eglise dans la vie quotidienne, en parti-
culier en France ou son réle dans la
société a été clairement défini en 1905, a
permis aux anthropologues de s’affranchir
du poids que cette derniere faisait peser
sur leur représentation du monde.
Cependant, le poids de la religion est resté
trés important, comme le montre la
vision anthropocentrée de I'évolution
humaine qui a perduré jusqua la fin des
années quarante. Par ailleurs, a partir des
années 50, les découvertes faites aussi
bien dans le monde de l'infiniment petit,
telles que les particules élémentaires, que
dans celui de I'infiniment grand (en astro-
physique notamment) transformaic la
vision du monde et donc la vision de
I'évolution humaine.

Conclusion

Les différents travaux entre le milieu du
XIXe et XX= siecle ont éié tres riches en
interprétations. Cependant, ces dernieres
sont trés soumises au contexte intellectuel
et scientifique du moment. Il faut remar-
quer que le contexte scientifique se
dégage lentement de l'idéologie anthro-
pocentriste véhiculée par les religions
monothéistes (catholicisme et protestan-
tisme) avec encore plus de difficultés en
anthropologie qu’en biologie et autres
sciences. Comme le disait Spinoza dans
UEthique : «Ce quon appelle cause finale
nest rien dautre que le désir humain, en

tant quil est considéré comme le prin-
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cipe ou la cause primordiale dune
chose». Par ailleurs, I'interpénétration
des différents domaines scientifiques
entre eux, et en particulier avec I'an-
thropologie, devenant de plus en plus
important au cours du temps,
entraine l'apport d’idées et de
concepts nouveaux, transformant
ainsi la vision de I'évolution humaine.
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Figure 5 : Un arbre polyphylétique.
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