Chapitre 57

LLE MEMBRE SUPERIEUR
DE « LA DAME DU CAVILLON »

LES BRAS ET LES AVANT-BRAS

INTRODUCTION

Le membre supérieur correspond aux bras, aux avant-bras
et a la main. Il est en relation directe avec la ceinture scapulaire
grace a larticulation scapulo-humérale. Dans une premiére
partie nous nous intéresserons uniquement aux structures
osseuses constituant le bras et I'avant-bras. Le bras n’est consti-
tué que d’un seul os, ’humérus alors que I’avant-bras en com-
prend deux, le radius et 'ulna (fig. 741). Nous nous intéresserons
ensuite, aux os de la main.

LES HUMERUS
Matériels et Méthodes

Matériels

Contrairement aux clavicules, les humérus sont non seule-
ment mieux conservés mais ils ont aussi été plus étudiés. Ainsi,
les piéces de comparaisons sont importantes et proviennent pour
la plupart d’individus du Paléolithique supérieur européen
(tabl. 169). Cependant, certaines séries néolithiques y ont aussi
été incluses car ces derniéres présentent un nombre important
d’individus et donnent ainsi une idée de la variabilité a un instant
et a un endroit donné. Ces séries permettent d’avoir des données
temporelles intermédiaires entre les individus du Paléolithique
supérieur et ceux d’aujourd’hui.

Meéthodes

Les diaphyses humérales étant en bon état de conservation,
contrairement aux épiphyses, I’essentiel des variables leurs sont
consacrées.

Epiphyse proximale

Trois mesures (Rose M.D., 1989) sont réalisées sur la téte
humérale (fig. 742). Le diameétre antéro-postérieur (Diam ant-
post) correspond a I’axe d’allongement antéro-postérieur maxi-
mum de la téte humérale passant par le sillon intertuberculaire.
Le diamétre meédio-latéral (Diam med-lat) correspond a ’axe
d’allongement maximum, perpendiculaire au diamétre antéro-
postérieur. La hauteur de la téte humérale correspond au dia-
metre proximo-distal maximum (Diam haut).
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Diaphyse

Sur la diaphyse de nombreuses mesures (fig. 743) sont réali-
sées permettant, pour certaines, des regroupements en indice. La
longueur totale (Ig Htot) de ’humérus correspond a la longueur
maximum de I'os entre le point le plus proximal sur la téte
humeérale et le point le plus distal sur ’épiphyse distale. Les
périmétres minimum (Pr Hmin) et au milieu (Pr Hml) sont

Figure 741: Dégagement au Musée de I'Homme de la sépulture de « la
Dame du Cavillon » : l'avant-bras gauche, la main gauche et 'avant-bras
droit. Le radius gauche présente une fracture consolidée.
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Tubercule majeur—

Tubercule mineur —

Vue proximale

Tubercule majeur

Vue postérieure

Figure 742 : Détermination des diamétres antéro-postérieur (diametre A), médio-latéral (diamétre B) et proximo-distal (diamétre H) de la téte humérale.

mesurés a 1’aide d’une bande de papier millimétré. Le diamétre
maximum (Diam Hmax) au milieu est déterminé grace a un pied
a coulisse, tout comme le diamétre minimum au milieu (Diam
Hmin).

Deux indices sont calculés: I'indice diaphysaire (Ind Hdia)
au milieu et I'indice de robustesse (Ind Hrob). L’indice diaphy-
saire, qui correspond au rapport en % du diamétre minimum
sur le diamétre maximum, représente Iaplatissement de ’humeé-
rus. L’indice de robustesse est le rapport entre le périmetre
minimum et la longueur maximum de ’humérus en %.

Epiphyse distale

L’état des épiphyses distales des deux humérus ne permet de
réaliser qu'une seule mesure: la hauteur maximale du condyle
(Hc max), prise a I’aide d’un pied a coulisse (fig. 743).

Résultats et discussion

Description anatomique

Les deux humérus présentent des extrémités proximales et
distales tres altérées alors que les diaphyses sont, au contraire,
bien conservées (fig. 744).

La téte humérale de ’humérus gauche (fig. 745), bien que
présente, est trés abimée. En effet, la partie faisant face au
tubercule majeur a disparu. Le tubercule majeur a été, lui
aussi, totalement érodé ainsi que la partie supéricure du tuber-
cule mineur. Ce dernier est donc représenté par son tiers infé-
rieur uniquement (fig. 745). Le sillon intertuberculaire, ou
gouttiere bicipitale, est présent et le bord extérieur, qui corres-
pond a la créte du tubercule majeur, reste visible jusqu’a la
tubérosité deltoidienne (ann. 34), ou V-deltoidien, qui est bien
marquée malgré la pellicule de sédiments concrétionnés recou-
vrant ’os (fig. 746). La gouttiére radiale postérieure est nette-
ment visible (fig. 746), ce qui est en partie di au développement
important de la tubérosité deltoidienne (Voisin J.-L. et
Condemi S., in prep.; Voisin J.-L. 2012). L’extrémité distale
de cet humérus est trés altérée (fig. 747) et il y manque toute la
trochlée et une grande partie de 1’épicondyle médial. En revan-
che, le bord latéral et I’épicondyle latéral sont présents et en bon
¢tat. Le capitulum semble intact mais il est recouvert de sédi-
ment. La fosse olécranienne est présente dans sa grande majorité
et ne présente pas de foramen. L’absence de foramen de la fosse
olécranienne est aussi notée par Riviére (1883), sans préciser,
cependant, si cette observation s’applique aux deux humérus ou
a un seul (ann. 34).

La téte humérale ne semble pas totalement fusionnée avec la
diaphyse (fig. 745). Cependant, cette ligne ne suivant pas, dans
sa globalité, le col chirurgical serait la marque d’une fracture
post-mortem, sans doute li¢ a un gonflement de la spongiosa
suite a I’absorption d’eau par 1’os (Mafart B., com pers). On
retrouve le méme type de fracture sur I’humérus droit (voir plus
bas).

L’humeérus droit est beaucoup plus altéré que le gauche.
L’extrémité proximale est détruite dans sa partie antérieure, et
il y manque la moitié de la téte humérale ainsi que les tubercules
majeur et mineur (fig. 748). Seule la partie distale du sillon
intertuberculaire existe encore. La créte du tubercule majeur
est fortement marquée, plus que sur ’humérus gauche, et des-
cend jusqu’a la tubérosité deltoidienne (ann. 34), qui est elle
aussi trés nettement dessinée (fig. 749). La gouttiére radiale est
présente sans ambiguité pour les raisons évoquées précédem-
ment. Les foramens nourriciers ne sont pas visibles a cause de
la pellicule de sédiment concrétionné recouvrant ’os. Il existe un
orifice au niveau de la pointe de la tubérosité deltoidienne sur la
face antéro-médiale, mais qui correspond plutdt a une altéra-
tion. L’extrémité distale est trés abimée. Elle est cassée juste au
dessus des condyles articulaires et elle a subi une rotation orien-
tée distalement et médialement (fig. 750). Le centre de rotation,
qui est juste au dessus du centre de la trochlée, est resté fixé a la
diaphyse en partie par des sédiments. Cette fracturation entraine
une longueur exagérée de I’os en regard de sa taille initiale. Le
capitulum est présent et en bon état ainsi que la partie latérale de
la trochlée, contrairement a la partie médiale (fig. 750).

Remarquons que la zone capitulo-trochléaire, ou zone
conoide, ne présente pas de relief saillant. On passe du capitulum
a la trochlée par une légére dépression. Ainsi, la trochlée ne preé-
sente pas un bord latéral net. La fosse olécranienne n’est pas
observable car elle est cassée et remplie de sédiment (ann. 34).
Les épicondyles latéral et médial sont cassés. Comme pour ’hu-
mérus gauche, la téte humérale ne semble pas totalement fusion-
née avec la diaphyse. Cependant, cette ligne ne suit pas dans sa
globalité le col chirurgical et serait alors la marque d’une fracture
post-mortem, sans doute li¢ a un milieu humide faisant gonfler
I’os spongieux (Mafart B., com. pers.).

Analyse métrique
Les longueurs des humérus de «la Dame du Cavillon » sont
trés différentes selon la latéralité. L’humérus droit est plus long
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que I’humérus gauche de prés d’un centimétre (ann. 35) car
I’épiphyse distale du premier est cassée et déplacée de fagon a
augmenter la longueur totale de 'os (voir partie description
anatomique). Bien que les épiphyses de I'humérus gauche
soient aussi abimées, le point le plus distal et le point le plus
proximal ne semblent pas avoir souffert d’une quelconque alté-
ration. Ainsi la longueur de I’os correspond a sa taille réelle.
Quoiqu’il en soit, la longueur des humérus de «la Dame du
Cavillon» n’est pas particuliecrement exceptionnelle en regard
de la variabilité européenne actuelle et en particulier des valeurs
moyennes masculines (Soularue G.M., 1899; Schultz A.H.,
1930; Hrdlicka A., 1932). En revanche, ces deux humérus
présentent des longueurs bien supérieures a celles de certaines
populations asiatiques, en particulier japonaises, actuelles
(Sakaue K., 2004). Les longueurs des deux humérus de «la
Dame du Cavillon » sont supérieures ou égales a celles des humé-
rus de certains individus du Paléolithique supérieur tels que
I’Abri Pataud, Cro-Magnon ou de Paviland 1 encore nommé
«Dame Rouge » (ann. 35), mais sont comprises dans la variabi-
lit¢ des populations tels que Predmost ou Dolni Véstonice
(ann. 35). En outre, les deux humérus de «la Dame du Cavillon »
sont plus longs que ceux des femmes de Taforalt mais entrent
dans la variabilité masculine (ann. 35). Ils correspondent aussi a
la limite supérieure de la variabilité de Mallaha (ann. 35). Nos
valeurs sont proches de celles d’Emile Riviére (1883) qui donne
une valeur de la longueur humérale de 342 mm sans préciser si
cette mesure est faite sur ’humérus gauche ou sur le droit. Cette
valeur semble étre une valeur moyenne entre les deux cotés.

Il est intéressant de remarquer que les humérus des individus
du Paléolithique supérieur d’Europe occidentale sont plus courts
que ceux d’Europe centrale et que les longueurs des humérus de
«la Dame du Cavillon» sont supérieures ou égales aux valeurs
les plus élevées de la premiére population alors qu’elles sont
parfaitement incluses dans la variabilit¢t de la seconde
(ann. 35)'. Par ailleurs, les humérus féminins tendent a étre
plus courts que ceux d’origine masculine (Hrdlicka A., 1932).
Si on consideére ’échantillon d’humérus étudié ici comme repré-
sentant une population homogéne pour I’Europe occidentale,
alors la longueur des humérus de «la Dame du Cavillon » cor-
respondrait plutdt a un individu masculin.

En fonction des auteurs, la robustesse de ’humeérus n’est pas
déterminée exactement de la méme facon. En effet, certains
utilisent le périmétre minimum de la diaphyse humérale, alors
que d’autres emploient le périmétre au milieu. Cependant, les
valeurs de ces deux périmétres chez ’homme étant trés similaires
car le milieu de la diaphyse humérale correspond souvent a la
zone la plus étroite, I'indice de robustesse ne présente pas de
différences importantes. C’est pourquoi les deux diamétres
seront étudiés dans le paragraphe suivant, tout d’abord en
tant que variables seules avant de considérer I'indice de robus-
tesse.

Le périmétre au milieu des humérus de «la Dame du Cavil-
lon» est trés important et entre dans la variabilité supérieure

1. Au contraire, Ohalo II posséde un humérus presque aussi long que
ceux de «la Dame du Cavillon» (Hershkovitz 1. et al., 1995.)

des hommes fossiles modernes. En particulier, la valeur obtenue
pour 'humérus droit est inférieure uniquement aux valeurs des
humérus droits de Barma Grande 2 et de la Grotte des Enfants 4
(ann. 395) et identique a celui d’Ohalo II (Hershkovitz 1. et al.,
1995). La valeur de ce périmétre, pour ’humérus gauche est plus
faible, mais reste cependant important (ann. 35). Malheureuse-
ment, il n’existe, a notre connaissance, aucune donnée concer-
nant ’homme actuel.

Le périmetre minimum des humérus de «la Dame du
Cavillon» est important (63 mm). En effet, il est hors de la
variabilité féminine actuelle et Néolithique alors qu’il est inclus
dans la partie supérieure de la variabilit¢é masculine (ann. 35;
Hrdlicka A., 1932 Soliveres O., 1976). En revanche, ces péri-
metres minimums sont inclus dans la variabilité des restes du
Paléolithique supérieur et moyen (ann. 35). Il est proche de la
variabilité féminine maximum de Taforalt et a la base de la
variabilit¢é masculine de cette population (52-65 mm pour les
femmes et 59-75 mm pour les hommes).

Malgré la grande longueur des humérus, 'imposant péri-
metre au milieu se fait ressentir car l'indice de robustesse est
important. En effet, pour les humérus gauche et droit les valeurs
de cet indice sont respectivement 20,1 et 18,1 (cette derniére
valeur est sous estimée car la longueur de cet humérus est sur-
estimée). Ces valeurs sont comprises dans la variabilité supé-
rieure des hommes modernes (Hrdlicka A., 1932; Dongen
Van R., 1963). Cependant, la robustesse de ces humérus est
supéricure aux valeurs de beaucoup de restes du Paléolithique
supéricur et moyen. En effet, les humérus de la « Dame du
Cavillon» sont plus robustes que ceux de ’Abri Pataud, de
Qafzeh, de Skhul et de Predmost (ann. 35) et le gauche présente
une valeur identique a ’humérus 4294 de Cro-Magnon. Notons
aussi, que ces valeurs sont a la limite supéricure de la variabilité
féminine de Taforalt et dans la moyenne de la variabilité mas-
culine (ann. 35).

Les valeurs des diamétres au milieu des humérus de «la
Dame du Cavillon» sont toutes comprises dans la variabilité
humaine moderne (Hrdlicka, 1932) et fossile (ann. 33). Cepen-
dant, ces valeurs sont trés proches de celles des hommes du
Paléolithique supérieur d’Europe (ann. 35), en particulier la
valeur caractérisant I’humérus droit de «la Dame du Cavillon »
est identique a la valeur de I’humérus 22 de I’Abri Pataud.

Ce diamétre présente des valeurs, chez «la Dame du Cavil-
lon», supérieures a celles des humérus de Skhul et proche des
valeurs de Qafzeh (ann. 35), mais qui restent, cependant, dans
la variabilité féminine de Taforalt et de Mallaha. Les diamétres
minimums des humérus de «la Dame du Cavillon» sont, en
proportion, plus importants et toujours a la limite supérieure
de la variabilité des individus du Paléolithique supérieur, voir
nettement au dessus. En particulier, I’lhumérus gauche présente
un diamétre minimum plus important que ceux des humérus
de Cro-Magnon et de ’Abri Pataud. Ainsi I'indice diaphysaire
est trés ¢leve et correspond toujours a la limite supérieure de
la variabilité humaine moderne (Hrdlicka A., 1932) et fossile
(ann. 35). En ce qui concerne la variabilité moderne, les valeurs
de I'indice diaphysaire des humérus de «la Dame du Cavillon »
sont trés supérieures a la moyenne féminine et proche de la
moyenne masculine (Hrdlicka A., 1932).
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Remarquons que les valeurs métriques et indiciaires de ces
deux humérus présentent toujours plus d’affinité avec les valeurs
masculines que féminines et ce, quelle que soit la période chro-
nologique considérée.

Les diameétres des deux tétes humérales de «la Dame du
Cavillon» sont tous sous-estimés du faite de I'altération que
ces derniéres ont subi, sauf celui correspondant a la hauteur
(variable diam haut) de la téte humérale de I'humérus droit
(ann. 35). Cependant, la hauteur de la téte humérale gauche
étant proche de celle de droite (ann. 35), il est probable que
cette valeur soit proche de la valeur réelle. Bien que peu de
données concernant ce diametre chez les individus du Paléoli-
thique supérieur existent, les valeurs obtenues pour « la Dame du
Cavillon » sont comprises dans cette variabilité (ann. 35).

Les valeurs de «la Dame du Cavillon » pour la hauteur de la
téte humérale sont plus proches des valeurs féminines actuelles
que masculines (ann. 35).

Le diamétre médio-latéral de la téte humérale n’a pu étre
déterminé que sur ’humérus gauche (ann. 35). Cette valeur
est comprise dans la variabilité des restes du Paléolithique supé-
rieur, mais correspond a leur limite inférieure. En effet, seul Cro-
Magnon 4294D présente une valeur aussi faible (39,0 mm) pour
le diamétre médio-latéral. Il est a noter que ce diamétre est
inférieur a la variabilité masculine de Taforalt et correspond a
la valeur la plus faible des restes féminins de cette population
(ann. 35).

Par rapport aux hommes actuels, le diamétre médio-latéral
de la téte humérale de «la Dame du Cavillon », correspond a la
valeur moyenne masculine des populations actuelles et dépasse
les valeurs féminines (ann. 35).

Le diamétre antéropostérieur des deux tétes humérales de
«la Dame du Cavillon» est faible, mais reste compris dans la
variabilité inférieure des restes du Paléolithique supérieur
(ann. 35). Ces valeurs sont, cependant, inférieures a la variabilité
masculines et féminines de taforalt (ann. 35).

En revanche, les valeurs du diamétre antéropostérieur des
tétes humérales de «la Dame du Cavillon » sont comprises dans
la variabilité actuelle et méme légérement supérieures a la valeur
moyenne (ann. 35).

CONCLUSION

Les humérus de «la Dame du Cavillon» sont caractérisés
par des diaphyses longues, épaisses et robustes. Ainsi, les valeurs
métriques et indiciaires de ces deux humérus présentent toujours
plus d’affinité avec les valeurs masculines que féminines et ce,
quelques soit la période chronologique considérée.

Au contraire, les diameétres des tétes humeérales sont petits en
regard des valeurs des autres restes du Paléolithique supérieur,
mais dans la moyenne actuelle, en particulier féminine. Ainsi, il
semble qu’il y ait une diminution de la taille de la téte humérale
depuis le Paléolithique moyen jusqu’a aujourd’hui.

Les dimensions humeérales ne sont pas réputées pour déter-
miner efficacement le sexe d’un individu. Cependant, les études
réalisées a partir des os longs montrent que trois variables peu-
vent présenter un intérét : la longueur de I’humérus ainsi que les
diametres proximo-distal et médio-latéral (Dwight T., 1905;
Bass W.M., 1995). Les tétes humeérales petites ou les humérus

courts sont plutot féminins contrairement aux grandes tétes
humérales et aux humérus longs qui sont plutot masculins.
Cependant, il y a un recouvrement important des valeurs et
ces études portent sur des populations actuelles bien définies,
essentiellement blanches et noires américaines. Si on se réfere a
ces ¢tudes, il apparait que les humérus de «la Dame du Cavil-
lon » sont masculins en regard de leur longueur et franchement
féminins en regard de leurs dimensions épiphysaires.

En dehors de toute recherche d’une attribution sexuelle a cet
os du bras, il est interessant de noter que chez les Hommes
actuels, il existe une variation de la robustesse des os longs en

Tuberosité

deltoidienne Ig Htot

Diam
- Hmax

Fosse
coronoide

Hc max

Vue antérieure

Figure 743 : Mesure de la longueur totale de I'humérus (Ig. Htot), de la
hauteur maximale du condyle (Hc max) et diamétre maximum au milieu.
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Humeérus gauche en vue postérieure Humeérus droit en vue antérieure

Figure 744 : Humérus droit et gauche de « la Dame du Cavillon » montrant leur état de conservation.
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Vue antérieure

Vue postérieure Vue sur le bord latéral

Téte humérale

Fracture taphonomique

Tubercule mineur

Vue antérieure

Figure 745 : Epiphyse proximale de I'humérus gauche.
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Figure 746 : Humérus gauche, illustrant la goutticre radiale (ellipse verte) et le tubercule deltoidien (ellipse rouge).
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Figure 747 : a : Humérus gauche en vue antérieure ; b : Epiphyse distale de I'humérus gauche en vue antérieure (agrandissement de 'image a) ; ¢ : Bord latéral
de I'épiphyse distale de I'humérus gauche.
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Vue proximale

Vue antérieure

Figure 748: E'pip/zy\'sc proximale de I'humérus droit.

fonction du climat. Ainsi, les échantillons de Lapons, d’Eskimos
et de Japonais, ont une forte robustesse (20,3 a 21,7) qui peut
étre opposée a la gracilité des Aborigénes australiens et des
Boschimans (18,0-18,6) (Hambiicken A., 1995). Les humérus
du Cavillon sont a la limite inférieure de la variation d’une
forte robustesse, comparable a celle relevée sur les humérus du
Paléolithique supérieur.

LES ULNAS
Matériels et Méthodes

Matériels

Comparativement aux humérus, les études portant sur les
ulna, aussi bien actuelles que fossiles, sont beaucoup moins
nombreuses. Il est vrai que les ulna fossiles sont trés souvent
fragmentaires, ce qui limite les études comparatives. Le caractére
exceptionnel du squelette de «la Dame du Cavillon » est aussi
visible dans la conservation des structures osseuses des avant-
bras qui sont dans un excellent état.

Vue postérieure

Comme pour "humérus, et pour les mémes raisons, les deux
ulnas de «la Dame du Cavillon» seront comparés a un grand
nombre de restes du Paléolithique supérieur, essentiellement
européens, ainsi qu’a quelques séries provenant du Néolithique
(tabl. 169).

Méthodes

Les variables décrivant les ulnas se répartissent en deux
groupes. Le premier correspond a un ensemble de variables
directement mesurés sur I’os et le second a des variables calculées
a partir des premiéres.

Les variables mesurées

Seules cinq mesures sont réalisées sur I'ulna (fig. 751). La
longueur de I'ulna (Lg Umax) correspond a la longueur maxi-
mum de I'os, prise entre le point le plus proximal de 1’ol¢ocrane
et extrémité distale du processus styloide. La longueur physio-
logique (Lg Uphys) qui correspond a la longueur entre le bec du
processus coronoide et la téte ulnaire. Le périmétre minimum
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Figure 749 : Humeérus droit mettant en évidence la tubérosité deltoidienne
(ellipse rouge).

(Pr Umin) de la diaphyse est mesuré a ’aide d’une bande de
papier millimétré. Deux diamétres sous sigmoidiens (ou sous
Iincisure radiale), antéro-postérieur (Diam Uant-post) et
médio-latéral (Diam Umed-lat), sont mesurés a 1’aide d’un
pied a coulisse.

Les indices

Trois indices sont alors calculés a partir des variables mesu-
rées. Le premier, qui correspond a I'indice de platélénie (Ind
Plato), est le rapport en % entre les diametres sous sigmoidiens
antéro-postérieur et médio-latéral. Le second, qui correspond a
I'indice de robustesse (Ind Urobl), est le rapport, en %, entre le
périmétre minimum et la longueur maximum de 1’0s. Le dernier
est aussi un indice de robustesse mais il se calcule avec la lon-
gueur physiologique (Ind Urob2)

Description anatomique

L’ulna droite semble compléte mais, a mi-diaphyse, une
fracture post-mortem ne permettant pas un collage satisfaisant
entre les moitiés proximale et distale existe (fig. 752). Cette
fracture donne, de surcroit, un aspect torsadé a I’os. Ainsi, il
est probable que la longueur totale de I'ulna droite soit légere-
ment sous estimée.

Le bord interosseux est net, bien proéminent et forme une
créte tranchante. La tubérosité ulnaire, servant a I’insertion du
muscle brachial juste sous I'incisure trochléaire, est visible, mais
les détails sont difficiles a observer suite a la présence d’une
importante couche de sédiment concrétionné recouvrant toute
la surface de ’os (fig. 752). Les surfaces d’insertions des muscles
supinateurs et ancong, ainsi que la créte supinatrice et la fosse du
muscle supinateur sont nettement visibles et caractérisées par un
relief bien marqué (fig. 752).

Les incisures trochléaire et radiale de I’épiphyse proximale
sont intactes (fig. 752), de méme que le processus styloide et
la téte ulnaire de I’épiphyse distale (fig. 753). L’incisure tro-
chléaire est simple, comme c’est le cas chez la majorité des
individus (Saunders S., 1978). En effet, il arrive parfois que
I'incisure trochléaire soit constituée de deux facettes distinctes
(Saunders S., 1978). La partie médiale de la face postérieure de
I’olécrane présente une érosion qui fait apparaitre la spongiosa
sur une surface importante (fig. 753).

L’ulna gauche est compléte a ’exception de "apophyse sty-
loide (fig. 754) et présente des pathologies tres certainement liées
a la fracture, ante-mortem, du radius gauche (voir Mafart et al.,
ce volume). Le bord interosseux bien que net, est moins proé-
minent et surtout beaucoup plus mousse que sur I'ulna droite
(fig. 754). La tubérosité ulnaire, servant a I'insertion du muscle
brachial juste sous I'incisure trochléaire, est présente, mais diffi-
cile a observer suite a la présence de concrétion importante
recouvrant tout I’os. La surface d’insertion du muscle supinateur
est nettement visible mais son relief est cependant moins marqué
que sur le coté droit (fig. 755). D’une maniére générale, les reliefs
musculaires sur I'ulna gauche sont moins marqués que sur I'ulna
droite et 'ulna gauche donne une impression de robustesse glo-
bale plus faible que du coté droit.

L’épiphyse proximale est intacte et les incisures trochléaire
(qui, comme a droite, est simple) et radiale sont parfaitement
conservees.
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Figure 750: Epiphyse distale de I'humérus droit. La fleche bleue illustre le mouvement de rotation subit par cette épiphyse lors de I'enfouissement.

Analyse métrique

Les ulnas de «la Dame du Cavillon» présentent une lon-
gueur totale importante correspondant aux valeurs supérieures
de la variabilité actuelle (ann. 36). Il n’existe malheureusement
pas de données, a notre connaissance, concernant les différences
entre les hommes et les femmes actuels. La longueur totale des
ulnas de «la Dame du Cavillon » est grande au regard des autres
pieces du Paléolithique supérieur, mais sans étre exceptionnelle
(ann. 36). En effet, de nombreux individus présentent des lon-
gueurs nettement supérieures comme Barma Grande 2 et la
Grotte des Enfants 4 (ann. 36). En comparaison des autres
restes des grottes de Grimaldi, les ulnas de «la Dame du
Cavillon » ne sont pas spécialement grands.

Par ailleurs, les longueurs totales des deux ulnas de «la
Dame du Cavillon» sont aussi parfaitement comprises dans la
variabilité des restes de Taforalt, en particulier la variabilité
masculine (ann. 36). En effet, les deux longueurs des ulna de
«la Dame du Cavillon » sont toujours nettement supérieures a la
valeur maximale féminine et 1égérement inférieure a la valeur
masculine moyenne (ann. 36).

Les mémes remarques sont aussi valables pour la longueur
physiologique.

Le périmétre minimum des ulnas de «la Dame du Cavillon »
est trés important et correspond aux valeurs actuelles les plus
¢levées (ann. 36), sans pouvoir distinguer la variabilité en fonc-
tion du sexe. Les valeurs de cette circonférence sur les ulnas
fossiles sont toujours inférieures a celles de «la Dame du Cavil-
lon» (ann. 36). Seul le périmétre de Barma Grande 2 (droite et
gauche), la Grotte des Enfants 4 (droite et gauche), Skhul IV
droite et Ohalo IT H2 droite présente des valeurs proches de
celles de la « Dame du Cavillon» (ann. 36). Remarquons que
les autres restes des Grottes de Grimaldi (Barma Grande et
Grotte des Enfants) sont eux aussi caractérisés par un périmetre
minimum de grande taille.

Les indices de robustesse des ulnas de «la Dame du
Cavillon» présentent des valeurs importantes. En particulier,
la valeur de I'indice de robustesse calculé avec la longueur
totale (Ind Robl) est plus élevée que chez les autres individus
du Paléolithique supérieur (ann. 36). En effet, la valeur de cet
indice, sur I'ulna droite de «la Dame du Cavillon », est égale a 17
(ann. 36), ce qui est nettement supérieure aux valeurs obtenues
chez les autres individus du Paléolithique supérieur. Autant, les
valeurs absolues des diverses mesures des ulnas de «la Dame du
Cavillon » sont proches des valeurs proposées pour les individus
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de Barma Grande 2 et La Grotte des Enfants 4 (tous deux
provenant du complexe des grottes de Grimaldi), autant la
robustesse des ulnas de ces deux individus n’est pas exception-
nelle et nettement inférieure aux valeurs de «la Dame du Cavil-
lon». L’indice de robustesse calculé avec la longueur totale est
plus faible sur I’os gauche (ann. 36), mais sa valeur de 15,8 reste
¢levée. En effet, seul un individu de Predmost présente une
valeur supérieure de 15,9 (ann. 36). Malheureusement, il n’existe
pas, a notre connaissance, de données concernant ’homme
actuel pour cet indice de robustesse.

L’indice de robustesse de «la Dame du Cavillon» calculé
avec la longueur physiologique (Ind Rob2) est, comme I'indice
précédent, fortement dissymétrique entre le coté droit (qui preé-
sente les valeurs les plus ¢élevées) et le coté gauche (ann. 36). Par
ailleurs, cet indice de robustesse présente des valeurs correspon-
dant a 'extrémité supéricure de la variabilité actuelle (ann. 36).
Les valeurs de cet indice chez «la Dame du Cavillon » sont aussi
nettement supérieures a celles des individus du Paléolithique
supérieur et seul Chancelade présente des valeurs proches de
I'ulna gauche de «la Dame du Cavillon » (ann. 36).

Incisure trochléaire ﬁ

Diam Umed-lat Diam Uant-post

s Vue latérale

Uphys

Bord interosseux

processus styloide

Vue antéro-latérale

Figure 751: Les mesures réalisées sur l'ulna (voir texte pour leur défini-
tion).

La variabilit¢ des diamétres médio-latéral et antéro-posté-
rieur sous sigmoidiens n’a pas ¢été déterminée chez ’homme
actuel.

Le diamétre sous sigmoidien transversal est relativement
court car il entre dans la moitié inférieure de la variabilité¢ des
hommes modernes fossiles. Au contraire, le diamétre antéro-
postérieur est relativement plus imposant (ann. 36). Ces deux
diameétres permettent de déterminer I'indice de platélénie qui est
parfaitement compris dans la variabilité humaine moderne ainsi
que dans la variabilité des hommes modernes fossiles. Cepen-
dant, les valeurs de «la Dame du Cavillon » correspondent plus
aux valeurs des hommes paléolithiques et néolithiques du
Proche-Orient tels que Qafzeh ou Mallaha (ann. 36) que des
valeurs des hommes du Paléolithique supérieur européen
(ann. 36), méme si Skhul présentent des valeurs plus élevées.
En revanche, les indices de platdlénie des ulnas de «la Dame
du Cavillon» ont des valeurs nettement inférieures a celles des
néandertaliens (Trouette L., 1955). Ainsi la morphologie de
I’extrémité proximale des ulnas de «la Dame du Cavillon » ont
bien un aspect moderne.

En ce qui concerne I'ulna, 'étude d’Emile Riviére (1883) a
¢été encore plus succincte que celle qu’il a réalisée sur la ceinture
scapulaire ou sur les humérus de cet individu car il ne précise
aucune valeur métrique et se contente d’une description tres
sommaire des os.

LES RADIUS
Matériels et Méthodes

Materiels

Les radius ont été, comme les ulnas, beaucoup moins étudiés
que les humérus. Cet état des choses peut s’expliquer par 1’état
souvent fragmentaire de cet os au sein des restes fossiles, ce qui
limite les études comparatives possibles. Encore une fois, le
caractére exceptionnel du squelette de «la Dame du Cavillon »
apparait aussi dans la conservation des structures osseuses des
avant-bras qui sont dans un excellent état, comme nous I’avons
déja dit pour les ulnas.

Comme pour I"humérus, et pour les mémes raisons, les deux
radius de «la Dame du Cavillon» seront comparés a un grand
nombre de restes du Paléolithique supérieur, essentiellement
européens, ainsi qu’a quelques séries provenant du Néolithique
(tabl. 169).

Méthodes

Les variables décrivant les radius se répartissent en deux
groupes. Le premier correspond a un ensemble de variables
directement mesurés sur ’os et le second a des variables calculées
a partir des premiéres.

Les variables mesurées

Sur les radius, seules quatre mesures (fig. 756) sont réalisées
permettant aussi de calculer trois indices. La longueur totale (Lg
Rad) correspond a la plus grande longueur de I’os mesurée
a l'aide d’un pied a coulisse dont les branches sont positionnées
sur les extrémités proximale et distale. Le périmétre minimum
(Pr Rmin) de la diaphyse est mesuré a I'aide d’un ruban de
papier millimétré. Les diamétres antéro-postérieur (Diam
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Fosse des supinateurs —,

Créte supinatrice

Fracture post-mortem

‘ 10 cm

Vue médiale Vue latérale

Figure 752 : Ulna droite en vue latérale et médiale.
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Incisure trochléaire

Incisure radiale

Vue antérieure Vue postérieure

Figure 753: Ulna droite en vues antérieure et postérieure.
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Figure 754 : Ulna gauche en vues latérale et médiale.
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Incisure trochléaire

Incisure radiale
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Figure 755: Ulna gauche en vues antérieure et postérieure.
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Rant-post) et médio-latéral> (Diam Rmed-lat) sont mesurés a
l’aide d’un pied a coulisse au milieu de la diaphyse.

Les indices

L’indice diaphysaire (Ind Rdia) correspond au rapport du
diamétre antéro-postérieur sur le diamétre transverse en % et
traduit laplatissement de la diaphyse radiaire. L’indice de
robustesse (Ind Rrob) est le rapport du périmétre minimum
sur la longueur totale en %. L’indice brachial (Ind brach) est
le rapport de la longueur totale du radius sur la longueur totale
de 'humérus en %. Cet indice montre la longueur relative du
bras par rapport a I'avant-bras.

Description anatomique

Le radius droit est en bon état général, malgré une fracture
taphonomique dans le tiers proximal (fig. 757). Cet os présente
des zones de concrétion épaisse limitant ainsi les observations. La
tubérosité radiale est présente, mais recouverte d’une concrétion
importante, interdisant toute approche de sa morphologie. Le
bord interosseux est bien conserveé et forme une créte tranchante,
conférant ainsi un aspect en forme d’aile a ’os (fig. 757). La téte
du radius est bien conservée mais présente cependant une érosion
sur presque tout son pourtour. L’épaisseur de la concrétion sur
I’épiphyse distale rend difficile toute approche de la morphologie
de cette extrémité. En outre, cette épiphyse présente une érosion
importante de la face antérieure qui a entrainé la destruction de
I'incisure ulnaire et de la surface articulaire carpienne (fig. 757).
Sur la face postérieure le tubercule dorsal est manquant et, sur la
face antérieure, I’os trapéze droit se trouve accidentellement collé
par un dépdt sédimentaire (fig. 757).

Le radius gauche présente une fracture consolidée dans le
tiers inférieur (Voir Mafart et al. dans ce volume) comme I’avait
déja remarqué Emile Riviére en 1883 (fig. 758 et 759).

L’épiphyse radiale gauche proximale présente un plateau
incliné en bas et en dehors, en relation avec une reconstitution
de la fracture taphonomique. La tubérosité radiale, présente et
bien proéminente, est recouverte par un placage sédimentaire.
Le bord interosseux est bien conservé mousse et peu proéminent,
conférant ainsi un aspect plutét cylindrique a la diaphyse de I’os.
L’aspect général du radius gauche est donc tres différent du
droit. Le tubercule dorsal, sur I’épiphyse distale, est présent et
bien développé alors que le bord antérieur de cette épiphyse est
cassé et déplacé, de quelques millimétres, distalement. L’incisure
ulnaire et la surface articulaire carpienne sont présentes et bien
conserveées.

Bien que la pellicule de sédiment concrétionné recouvrant
I’os soit plus importante sur le radius droit que sur le gauche,
cette derniére reste toujours importante, rendant impossible la
description d’autres structures anatomiques.

Le radius gauche présente des reliefs musculaires moins mar-
qués et une robustesse moindre que le radius droit. Ces diffeé-
rences entre les deux radius se retrouvent sur les ulnas comme
nous 'avons vu précédemment. Cette dissymétrie pourrait étre
attribuée a la fracture consolidée, la faible immobilisation du
membre supérieur et la restauration post-mortem.

2. Ce diamétre est parfois appelé diamétre transverse.

Analyses métriques

Les longueurs des radius de «la Dame du Cavillon» sont
incluses dans la variabilité supérieure de ’homme moderne, en
particulier le droit (ann. 37). Les radius sont donc de grande
taille mais présentent une asymétrie importante car entre les
deux os, la différence de longueur est de 12 mm. Cette asymétrie
s’explique par la fracture consolidée qui existe sur le radius
gauche, mal «réparée», avec un raccourcissement de 1’0s.
Remarquons par ailleurs que la longueur mesurée par Emile
Riviere (1883) est de 263 mm soit juste un millimetre de plus
que notre valeur et correspond donc a I’os droit.

La bibliographie montre que les longueurs des radius pré-
sentent une grande variabilité (ann. 37) avec une valeur moyenne
de 249,6 mm (et un écart-type de 25,7 mm) mais des valeurs plus
extrémes sont connues (ann. 37). Les longueurs des radius de « la
Dame du Cavillon» sont donc dans la variabilité des individus
du Paléolithique supérieur. Cependant, cette longueur droite est
inférieure a celles des radius d’autres individus des grottes de
Grimaldi et se rapprochent des valeurs des restes du Paléoli-
thique supérieur de Predmost ou de ceux, masculins, de Taforalt
(ann. 37). La longueur du radius droit de «la Dame du Cavil-
lon» est aussi parfaitement incluse dans la variabilite des
hommes néolithiques de Mallaha (ann. 37).

Le périmétre minimum des radius de «la Dame du Cavillon »
est important (ann. 37) bien que ce dernier soit surestimé sur I’os
droit en raison de la présence d’une concrétion importante. Sur
I’os gauche la valeur mesurée n’étant pas surestimée, la valeur du
périmétre minimum de I’os droit doit étre exacte. En comparai-
son avec les restes fossiles, qu’ils soient du Paléolithique supé-
rieur ou du Néolithique, les valeurs de la circonférence minimale
des radius de «la Dame du Cavillon » sont trés importantes. En
effet, seul le radius droit de Barma Grande 2 présente une valeur
(52,0 mm) de sa circonférence proche de celles du périmétre des
radius de «la Dame du Cavillon» (ann. 37).

L’indice de robustesse (correspondant au rapport du péri-
metre minimum et de la longueur du radius) des radius de «la
Dame du Cavillon» présente une valeur trés élevée, comprise
dans la partie supérieure de la variabilité actuelle (ann. 37). Par
ailleurs, cet indice de robustesse des radius de «la Dame du
Cavillon» présente des valeurs nettement supérieures a celles
des autres restes du Paléolithique supérieur, en particulier supé-
rieures aux valeurs des autres individus des grottes de Grimaldi,
et du Neéolithique (ann. 37). Cette robustesse exceptionnelle est
due a une longueur des radius de «la Dame du Cavillon» qui,
bien qu’importante, n’est pas extraordinaire, et en revanche
possede un périmétre minimum trés important.

Les mesures des diamétres transversal et antéro-postérieur,
au milieu de la diaphyse donnent aussi des valeurs trés impor-
tantes, ce qui est cohérent avec les valeurs du périmétre mini-
mum. Les valeurs du diamétre transversal rentrent dans la partie
supérieure de variabilité humaine fossile (ann. 37). En particu-
lier, les valeurs de ce diameétre sont trés proches de celles de
Barma Grande 2 et de la Grotte des Enfants 4 (ann. 37). Les
valeurs du diamétre antéro-postérieur rentrent elles aussi dans la
partie supérieure de la variabilité humaine fossile et seul le radius
droit de Barma Grande 2 présente une valeur plus ¢élevée pour ce
diametre (ann.37). En outre, seuls quelques individus présentent
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des valeurs du diamétre antéro-postérieur supérieur ou égal a
13 mm et parmi ces derniers, il y a les radius des individus de
Grimaldi (ann. 37). Il n’existe pas, a notre connaissance, de
données publi¢es concernant ces deux diamétres chez ’lhomme
actuel, bien qu’il existe des données publiées concernant ’indice
diaphysaire.

Les valeurs de I'indice diaphysaire, qui correspond au rap-
port entre les diamétres antéro-postérieur et transverse, des
radius de «la Dame du Cavillon » entrent parfaitement dans la
variabilit¢ humaine moderne (ann. 37) et sont proches de la
valeur moyenne européenne (Gabis, 1957). En revanche, il est
intéressant de constater, quavec des valeurs absolues des diame-
tres antéro-postérieur et transverse aussi élevées, les valeurs de
I'indice diaphysaire de «la Dame du Cavillon» soient incluses
dans la partie inférieure de la variabilité des individus fossiles
(ann. 37). En effet, la moyenne de cet indice (calculé sans tenir
compte des individus présents dans ’annexe 37 sous forme de
distribution de donnée) est de 77,5 avec un écart-type de 7,6.

Ces faibles valeurs de I'indice diaphysaire des radius de «la
Dame du Cavillon » traduisent un aplatissement important de la
diaphyse radiale. Cet aplatissement semble di au développe-
ment important de la créte osseuse, en particulier du coté
droit. Cela est corroboré par les faibles valeurs de I'indice dia-
physaire des radius néandertaliens qui s’expliquent par le tres
fort développement de cette créte (Vandermeersch B., 1981).

L’indice brachial, calculé selon Emile Riviére (1883) donne
une valeur de 76,9, légérement inférieur a la valeur de notre
indice brachial droit qui est de 77,3 (ann. 37). Cette différence
s’explique par la longueur de ’humérus utilisée. En effet, Emile
Riviere (1883) propose une longueur de 342 mm pour I’humérus
qui semble étre une valeur consensuelle, correspondant presque
a la valeur moyenne des deux longueurs. Quoiqu’il en soit,
ces valeurs sont toutes comprises dans la variabilit¢ humaine
actuelle, proche de la moyenne (Gabis R., 1957). De méme,
les valeurs de l'indice brachial de «la Dame du Cavillon»
sont incluses dans la variabilité¢ des individus du Paléolithique
supérieur. En d’autres termes, le raccourcissement de I’avant-
bras par rapport au bras, chez «la Dame du Cavillon» est
identique a celui des hommes modernes, actuels ou fossiles.
Cependant, les valeurs de cet indice sont supérieures a la varia-
bilit¢ féminine européenne actuelle et incluse dans la masculine
(Soularue G.M., 1899).

CONCLUSION SUR LES ULNAS ET LES RADIUS

Les ulnas et les radius de «la Dame du Cavillon» sont,
comme les humérus, caractérisés par une longueur et une robus-
tesse importante. Cependant, les longueurs, bien qu'imposantes,
restent comprises dans la variabilité aussi bien fossile qu’ac-
tuelle. Contrairement aux humérus qui étaient de trés grande
taille et présentaient des valeurs proches de celles de Barma
Grande 2 et de la Grotte des Enfants 4, les ulnas et les radius
de «la Dame du Cavillon » sont plus courts que ceux de ces deux
derniers individus et ainsi plus proches des valeurs des autres
individus du Paléolithique supérieur européen.

Au contraire, le périmétre au mileu des ulnas et des radius est
exceptionnel de par son importance, en particulier pour un indi-
vidu féminin et est proche, voire dépasse, les valeurs de Barma

grande 2 et de la grotte des Enfants 4. Cela entraine un indice de
robustesse extrémement ¢levé. D’une fagon générale, les dimen-
sions des ulnas et des radius sont imposantes.

Selon William M. Bass (1995), I'ulna et le radius ne permet-
tent pas de déterminer le sexe de I'individu, méme si les individus
masculins ont une légére tendance a avoir des os des avant-bras
plus longs et plus robustes que ceux des femmes.

REMARQUES GENERALES SUR LES MEMBRES
SUPERIEURS

Les membres supérieurs de «la Dame du Cavillon» sont
caractérisés par des os relativement longs, mais qui restent tou-
jours dans la variabilité supérieure aussi bien de I'Homme actuel
que fossile. En outre, I'indice brachial est moyen, traduisant un
avant-bras plutot court en regard du bras.

Les membres supérieurs de «la Dame du Cavillon» se dis-
tinguent surtout par leur robustesse importante, en particulier
par rapport aux autres individus du Paléolithique supérieur. En
outre, les valeurs des différentes variables décrivant I’humeérus, le
radius et I'ulna de «la Dame du Cavillon » sont, le plus souvent
¢levées et proches, voire supérieures, aux valeurs de ces mémes
variables chez les autres individus provenant des grottes de Gri-
maldi (Barma Grande 2 et la Grotte des Enfants 4). Or, ces
individus sont caractérisés par des membres supérieurs longs
et robustes au regard des autres individus du Paléolithique
supérieur.

Il est aussi intéressant de constater que les humérus des
individus du Paléolithique supérieur, sont plus courts en
Europe occidentale qu’en Europe centrale, a I’exception des
restes de Barma Grande 2, la Grotte des Enfants 4 et «la
Dame du Cavillon ». Ces différences sont difficilement interpré-
tables, si ce n’est qu’elles pourraient refléter des caractéristiques
régionales. D’une fagon générale, il semblerait que les individus
des grottes de Grimaldi aient été particuliérement robustes, aussi
bien les hommes que les femmes.

LES MAINS

INTRODUCTION

Le genre Homo est, caractérisé par un développement impor-
tant de 'autopode du membre antérieur (les mains), bien que ce
dernier ait perdu toutes fonctions locomotrices. En effet, chez
I’homme, la main a une fonction manipulatrice exclusive.

La main est une structure complexe puis qu’elle est consti-
tuée de 27 os constants et de nombreux osselets inconstants,
dont les os sésamoides sont les plus fréquents (Kamina P.,
1995). Les sésamoides sont situés pour certains, dans I’épaisseur
des tendons et les autres au voisinage de certaines articulation de
la main et du pied. Ils apparaissent vers la cinquiéme année a
partir d’un seul point d’ossification (Rouviere H., 1982) et deux
d’entre eux, situés au niveau de I’articulation métacarpo-pha-
langienne du pouce, sont toujours présents, en plus des 27 autres
os de la main. Le fait que le squelette soit resté dans une gangue
rocheuse jusqu’a la fin des années 80, a permis non seulement de
conserver tous les os de la main gauche, a ’exception des sésa-
moides, et pratiquement tous ceux de la main droite, mais aussi
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Fracture avec cal
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Figure 758 : Radius gauche en vue antérieure et postérieure.
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Figure 759: Radius gauche vue selon le bord interosseux et selon le bord postérieur.
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de pouvoir les définir précisément (fig. 760). En effet, pour cer-
tains d’entre eux, en particulier les phalanges, il est difficile non
seulement de les latéraliser mais aussi de leur assigner un rang
(distale, moyenne et proximale) et un rayon.

Dans ce chapitre, nous verrons tout d’abord les os du carpe,
puis les métacarpes et nous terminerons par les phalanges.

MATERIEL

Comme pour les autres pieces du membre supérieur, les
piéces fossiles de comparaison sont présentées dans le
tableau 169. L’ensemble servant de comparaison est trés hétéro-
géne aussi bien du point de vu temporel que géographique car
il existe peu de description de restes attribués aux mains. Cet état
de fait est di a deux facteurs: (1) souvent ces restes sont man-
quants car ces os sont de petite taille et ont donc plus de chance
d’étre détruits avant d’arriver jusqu’a nous ou alors d’étre
perdus aprés leur découverte; (2) lors de I’étude de squelette
trés complet, on constate que I’essentiel des efforts porte sur
certains ossements en particulier, alors que d’autres sont traités
plus rapidement, voir totalement négligés. C’est le cas des osse-
ments des mains. En outre, au sein de la main, certaines parties
sont plus étudiées que d’autres.

Ces remarques sont vraies en ce qui concerne 'Homme
moderne, car il existe de nombreux travaux concernant la
main chez différents Hominoides en général et des Homininés
en particulier (i.e. Corruccini R.S., 1978 ; Villemeur I., 1992 et
1994; Churchill S.E., 2001; Alba D. et al, 2003;
Niewoehner W.A. et al., 2003 ; Daver G., 2007).

LES 0S DU CARPE
Les os du carpe sont regroupés selon leur appartenance a la
rangée proximale ou distale.

Rangée proximale

* Scaphoide, ou naviculaire

Meéthodes

La longueur (SLg max) de 1’os correspond a la longueur
maximale comprise entre la face articulaire du lunatum et celle
du trapéze (fig. 761). La largeur maximum (SLr max) corres-
pond a la plus grande longueur entre les bords latéral et médial
de I’os (fig. 761). La hauteur (SHt) correspond a la plus grande
longueur entre les faces palmaire et dorsale de I’os. La longueur
du tubercule du scaphoide (SLg tub) correspond a la distance
entre le sommet du tubercule et le point de rencontre avec la
facette articulaire du capitatum (fig. 761).

Description anatomique

Le scaphoide gauche est bien conservé et ne présente ni de
déformation ni d’altération. Les deux surfaces articulaires ainsi
que le tubercule du scaphoide sont intacts (fig. 760).

Le scaphoide droit est accolé, grace a la concrétion qui
consolide le tout, a d’autres os carpiens et métacarpiens: le
triquetrum, le capitatum, ’hamatum ainsi que les métacarpes I1I,
IV et V (fig. 762). L’ensemble de ces os a été déplacé médiale-
ment par rapport au scaphoide. En outre, ce dernier est trés
altéré, et seule la surface articulaire en contact avec le capitatum
existe. De part sa position il est inaccessible a toutes mesures et
description.

Analyse métrique

Le scaphoide gauche de «la Dame du Cavillon» (le droit
étant altéré et inaccessible) présente des valeurs métriques qui
sont toutes dans la variabilité supérieure fossile. En particulier
la longueur de I’os ne trouve d’équivalent que chez Qafzeh et
Chancelade (ann. 38) Seule la hauteur (ou épaisseur) de I’os est
relativement faible en regard des deux autres longueurs, mais
reste dans la variabilité fossile et se rapproche des valeurs de
I’Abri Pataud (ann. 38).

En outre, les dimensions du scaphoide gauche de «la Dame
du Cavillon » sont comprises dans la variabilité humaine actuelle
(Sulzmann C. et al., 2008) et restent proches aussi bien des
valeurs moyennes féminines que masculines (ann. 38).

Ainsi, les scaphoides de «1la Dame du Cavillon » sont longs,
larges et plutot fins avec des dimensions comprises dans la
variabilité humaine aussi bien fossile qu’actuelle.

* Lunatum ou semi lunaire

Méthodes

La hauteur, ou épaisseur, du lunatum (LHt) correspond a la
plus grande longueur entre les faces palmaire et dorsale de I'os
(fig. 763). La largeur (LLr max) correspond a la plus grande
longueur entre les faces articulaires du scaphoide et du trique-
trum (fig. 763). La longueur du lunatum (LLg max) correspond
a la plus grande longueur de 'os comprise entre la surface
articulaire du radius et le point le plus éloigné de cette surface
(fig. 763).

Description anatomique et analyse métrique

Seul le lunatum gauche est conservé et il est intact. Toutes les
surfaces articulaires sont présentes et non érodées et elles ne
montrent aucune déformation ni aucune altération (fig. 760).

L’unique lunatum de «la Dame du Cavillon» est plutot
¢épais et court en comparaison des valeurs des autres restes fos-
siles. En effet, cet os présente une épaisseur et une largeur cor-
respondant a I'extrémité supérieure de la variabilité des picces
du Paléolithique supérieur. En effet, parmi les piéces présentes
dans I’échantillon de comparaison seul le lunatum gauche de
Chancelade présente une hauteur supérieure (ann. 38) a celle
de I'os de «la Dame du Cavillon». En outre, sa largeur est
nettement supérieure a toutes les valeurs des pieces du Paléoli-
thique supérieur (ann. 38). En revanche, la hauteur et la largeur
du lunatum gauche de «la Dame du Cavillon» sont parfaite-
ment incluses dans la variabilité des populations néolithiques
(Feigneux) et calcolithique (Bellefond) (ann. 38). La longueur
de cet os chez «la Dame du Cavillon» est, au contraire, trés
faible tout en restant dans la variabilité inférieure des picces du
Paléolithique supérieur (ann. 38) mais sort de la variabilité des
restes de Feigneux et de Bellefond.

On retrouve ces observations lorsqu’on compare le lunatum
gauche de «la Dame du Cavillon» avec les valeurs humaines
actuelles (ann. 38). En effet, son épaisseur et sa largeur sont
comprises dans la variabilité moderne. En particulier, I’épaisseur
de cet os est trés proche de la valeur moyenne masculine. En
revanche, la longueur est en dehors de la variabilité actuelle,
mais cependant proche de la limite inféricure de la variabilité
féminine (ann. 38).
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* Triquetrum ou pyramidal

Meéthodes

La longueur maximum (TLg max) correspond a la longueur
entre la base (la surface articulaire avec lunatum) et le sommet
de la pyramide osseuse que constitue cet os (fig. 764). La largeur
maximum (TLr max) correspond a la longueur perpendiculaire a
la longueur maximum et disposée dans le méme plan (fig. 764).
La hauteur, ou épaisseur, du triquetrum (THt) correspond a la
longueur séparant les surfaces palmaire et dorsale de I'os
(fig. 764).

Description anatomique

L’os triquetrum gauche est en parfaite état de conservation
et ne présente aucune déformation. Sa forme générale est cepen-
dant plus cubique que pyramidale (fig. 760).

L’os triquetrum droit est pris dans un ensemble comprenant
le scaphoide, le capitatum et I’hamatum, associé aux méta-
carpes III, IV et V. Il est extrémement altéré et aucune surface
articulaire n’est accessible (fig. 762).

Analyse métrique

Le triquetrum gauche de «la Dame du Cavillon » est large,
long et relativement mince. En effet, la longueur est nettement
supéricure a la plupart des valeurs des picces fossiles en dehors
de Qafzeh 3 et Qafzeh 7 (ann. 38). En outre, la largeur du trique-
trum gauche de «la Dame du Cavillon » est plus importante que
celles des autres restes du Paléolithique supérieur, mais proche
de I’Abri Pataud 1714 et 1716 (ann. 38). En revanche, I’épaisseur
de cet os est faible, mais encore incluse dans la variabilité de
I’échantillon du Paléolithique supérieur (ann. 38).

En dehors de la longueur, les dimensions du triquetrum
gauche de «la Dame du Cavillon» sont hors de la variabilité
actuelle. En effet, la largeur est nettement supérieure a la varia-
bilité¢ actuelle, méme masculine, alors que la hauteur est infé-
rieure a la variabilité actuelle, en particulier féminine (ann. 38).

* Pisiforme

Méthodes

La hauteur, ou épaisseur, du pisiforme (PHt) correspond a la
longueur maximum entre la surface articulaire du triquetrum et
la face antérieure de 1’os (fig. 765). La longueur maximum (PLg
max) de I’os correspond a la plus grande longueur mesurée dans
le plan paralléle a la surface articulaire (fig. 765). La largeur
maximum (PLr max) correspond a la dimension maximum
mesurée dans un plan paralléle a la surface articulaire et perpen-
diculaire a la longueur (fig. 765).

Description anatomique et analyse métrique

Le pisiforme droit n’est pas conservé et le gauche est complet
(fig. 760). En dehors d’étre relativement massif, il ne présente
aucune particularité. Les dimensions de cet os sont comprises
dans la variabilité humaine moderne (ann. 38).

Aucune comparaison avec des restes fossiles n’est possible
car cet os est rarement conserve et lorsqu’il I’est, il n’est pas pris
en compte (Vandermeersch B., 1981). Quoiqu’il en soit, les
dimensions du seul pisiforme de «la Dame du Cavillon» sont
comprises dans la variabilit¢ humaine moderne (ann. 38).

Rangée distale

* Trapeze ou multangulum majus

Méthodes

La longueur (TrzLg max) du trapéze correspond a la plus
grande longueur de I’os selon ’axe proximo-distal (fig. 766). La
largeur maximale (TrzLr max) correspond a la plus grande
dimension de I’os prise perpendiculaire a la longueur maximale
et dans le méme plan (fig. 766). La hauteur, ou épaisseur,
(TrzHt) correspond a la plus grande longueur dorso-palmaire
de T’os (fig. 766).

Description anatomique et analyse métrique

L’os trapéze gauche est complet et les surfaces articulaires
sont bien conservées (fig. 760). La morphologie générale semble
plut6t robuste. En revanche, ’os trapéze droit est trés altére. Il a
été trouvé collé sur 1’épiphyse distale du radius droit (fig. 757).
Seule la surface articulaire avec le métacarpe I est présente, mais
partiellement.

Les mesures réalisées sur le trapéze gauche de «la Dame du
Cavillon» donnent des valeurs qui s’inscrivent dans la partie
supérieure de la variabilité des piéces du Paléolithique supérieur
et moyen (ann. 39). Seules les valeurs de longueur et de largeur
de NK2 sont beaucoup plus importantes, mais cela pourrait
résulter d’une inversion des données dans le tableau original
(Crevecceur 1., 2008). La longueur et la hauteur, ou épaisseur,
du trapéze gauche de «la Dame du Cavillon » sont incluses dans
la variabilité des valeurs de la population de Bellefonds et supé-
rieure a celle de Feigneux (ann. 39). La largeur de ce trapeze
gauche est au contraire nettement supérieure a la variabilité de
ces deux derniéres populations (ann. 39).

La longueur du trapéze gauche est comprise dans la varia-
bilit¢ actuelle et proche des valeurs moyennes féminines
(ann. 39). De méme, la largeur du trapéze gauche de «la
Dame du Cavillon » est inférieure a la valeur moyenne actuelle,
mais certainement incluse dans la variabilité actuelle (ann. 39).
Au contraire, son épaisseur est nettement en dehors de la varia-
bilité humaine (ann. 39). Cet os est remarquable par sa trés faible
épaisseur.

* Trapezoide ou multangulum minus

Méthodes

La longueur (TroLg max) correspond a la plus grande lon-
gueur de l'os selon 'axe proximo-distal. La largeur maximale
(TroLr max) correspond a la plus grande longueur selon I’axe
médio-latéral. La hauteur (TroHt) correspond a la plus grande
longueur selon I'axe dorso-palmaire.

Description anatomique et analyse métrique

Le trapézoide droit de « la Dame du Cavillon » est manquant
et le gauche est complet (fig. 760). Sur ce dernier, les surfaces
articulaires sont bien conservées et 1’0s ne présente pas d’altéra-
tion significative. Les dimensions de cet os sont plutot petites
en comparaison des autres restes humains fossiles. En effet, la
longueur de 1’os correspond aux valeurs les plus faibles de la
variabilité du Paléolithique supérieur et moyen (ann. 39). Seul le
trapézoide 22 gauche de I’Abri Pataud présente une longueur
plus faible. En outre, cet os, chez «la Dame du Cavillon»,
présente une largeur légérement inférieure a la plus faible
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valeur issue de la population du Paléolithique supérieur et
moyen, a savoir la largeur de Qafzeh 9 droite (ann. 39). Les
valeurs des longueurs et des largeurs des trapézoides des
hommes du Paléolithique supérieur et moyen en général sont
petites et hors de la variabilité des groupes humains plus récents
tels que Feigneux et Bellefonds (ann. 39). Etonnamment, I’épais-
seur du trapézoide gauche de «la Dame du Cavillon» corres-
pond a lextrémité supérieure de la variabilité des restes du
Paléolithique supérieur et moyen, et seul Qafzeh 8 droite pré-
sente une épaisseur supérieure (ann. 39). En revanche, elle est
trés supérieure a la variabilité des populations de Feigneux et de
Bellefonds (ann. 39).

La longueur du trapézoide gauche de «la Dame du Cavil-
lon» est hors de la variabilité actuelle, en étant trés inférieure
aux valeurs minimales (ann. 39). Cette remarque est vraie pour
I’essentiel des trapézoides issus du Paléolithique supérieur. En
d’autres termes, les longueurs des trapézoides des hommes du
Paléolithique supérieur et moyen sont plus faibles que celles des
hommes actuels (ann. 39). En revanche, bien que la largeur du
trapézoide gauche de «la Dame du Cavillon » soit trés petite, elle
reste incluse dans la variabilité actuelle, qui tend a étre légere-
ment plus courte que celle des populations de Feigneux et de
Bellefonds. La hauteur trés imposante du trapéze de «la Dame
du Cavillon » reste comprise dans la variabilité actuelle (ann. 39).

* Capitatum ou grand os

Méthodes

La longueur maximale du capitatum (CalLg max) corres-
pond a la plus grande longueur proximo-distale et la largeur
maximale (CaLr max) correspond a la plus grande longueur
de l'os selon I’axe médio-latéral (fig. 767). La hauteur (CaHt)
correspond a la longueur de I'os selon I'axe dorso-palmaire
(fig. 767). Deux mesures sur la téte du capitatum ont été réali-
sées : la largeur de la téte (CaTetLr) qui correspond a la longueur
médio-latéral maximale de la téte et la hauteur (CaTetHt) qui
correspond a la plus grande longueur dorso palmaire de la téte
(fig. 767).

Description anatomique et analyse métrique

L’os capitatum gauche de «la Dame du Cavillon » est bien
conservé dans son ensemble, mais la face antéro-médiale est
érodée. Ainsi, la surface articulaire avec 1’os hamatum est
detruite (fig. 760).

L’os capitatum droit est pris dans un ensemble comprenant
le scaphoide, le triquetrum et I’hamatum, associ¢ aux méta-
carpes III, IV et V (fig. 762). L’os capitatum droit est complet,
car il a été protégé par les autres os. Il présente, cependant, une
¢rosion de la face dorsale, juste sous la téte de 1’os. La face
palmaire n’étant pas accessible di a la présence de sédiment,
aucune mesure sur cet os n’a pu étre réalisée.

Les valeurs métriques du corps du capitatum gauche de
«la Dame du Cavillon» entrent aussi bien dans la variabilité
des hommes du Paléolithique que dans celles des populations
plus récentes (ann. 40). En particulier, la longueur maximum
du capitatum gauche de «la Dame du Cavillon» correspond
aux valeurs supérieures de la variabilité fossile (ann. 40). En
revanche, la largeur maximum est légérement inférieure a la
plus petite valeur mesurée (NK?2 droite) pour les restes du Paléo-

lithique. Cependant, 1’os ayant subi une légére érosion, sa lar-
geur devait étre supérieure. La hauteur, ou épaisseur, du
capitatum gauche de « la Dame du Cavillon » est trés importante
et légerement supérieure a la variabilité des piéces du Paléoli-
thique (ann. 40). Ainsi, le corps de ce capitatum est relativement
long, plutdt étroit et épais. Au contraire, ces dimensions sont
parfaitement incluses dans la variabilité de Feigneux et de Belle-
fonds (ann. 40).

En revanche, les dimensions du corps du capitatum gauche
de «la Dame du Cavillon» sont parfaitement incluses dans la
variabilité humaine actuelle (ann. 40). Les dimensions de la téte
de ce capitatum restent dans la variabilité actuelle, méme si les
valeurs obtenues correspondent a la variabilité supérieure
humaine actuelle (ann. 40).

* Hamatum ou os crochu

Méthodes

La longueur maximale (HaLg max) de ’hamatum corres-
pond a la plus grande longueur de 1’0s selon ’axe proximo-distal
(fig. 768). La largeur maximale (HaLr max) de I’os correspond
a la plus grande longueur entre la face articulaire pour le capi-
tatum et le processus séparant les articulations du triquetrum et
du métacarpien V (fig. 768). La hauteur (HaHt) de 'os corres-
pond a la longueur dorso-palmaire du corps de I’os, donc sans
tenir compte de ’hamalus (ou apophyse unciforme) (fig. 768).
La hauteur de la surface articulaire du métacarpien V ainsi que
celle de I’hamalus, sont mesurées ensemble et constitue la
variable (HtHaV) (fig. 768). La longueur (LgArHa) et la largeur
(LrArHa) de la surface articulaire distale, formée par les surfaces
articulaires des métacarpiens IV et V sont aussi mesurées
(fig. 768).

Description anatomique et analyse métrique

L’hamatum gauche de «la Dame du Cavillon » est en parfait
état de conservation et donne une impression de petite taille en
regard des autres os du carpe (fig. 760). En revanche, I’hamatum
droit est pris dans un ensemble comprenant le scaphoide, le
triquetrum et le capitatum associé aux métacarpes 111, IV et V
(fig. 762). Cet hamatum est tres altéré et seules les parties en
contact avec le capitatum et les métacarpes IV et V sont conser-
vées (fig. 762).

Les valeurs métriques du seul hamatum complet de «la
Dame du Cavillon» sont incluses dans la variabilité des
hommes fossiles (ann. 41) et, bien que grand, cet os ne présente
pas de dimensions exceptionnelles contrairement aux autres os
du carpe (ann. 41). En effet, le corps de '’hamatum gauche de «la
Dame du Cavillon» présente une des plus faibles longueurs en
regard de ’échantillon attribué au Paléolithique (ann. 41). Au
contraire, sa largeur correspond a la valeur la plus élevée de
ce dernier échantillon. La hauteur de ’os, hamalus inclus, est
comprise dans la variabilité du Paléolithique.

En revanche, les dimensions du corps de ’hamalus gauche de
«la Dame du Cavillon » sont parfaitement incluses dans la varia-
bilit¢ des picces de Feigneux et de Bellefonds (ann. 41).

La longueur maximum de I’hamalus gauche de «la Dame du
Cavillon » est trés supérieure a la variabilité moderne (ann. 41).
Les valeurs proposées par Carlos Lorenzo et al. (1999) ne sem-
blent pas exactes et pourraient étre dues a une erreur dans les

PDF Auteurs - CNRS Editions, Paris, 2016 - Diffusion réservée



894

LA GROTTE DU CAVILLON — PARTIE III

données publiées par les auteurs. La largeur maximale est 1ége-
rement inférieure a la variabilité féminine actuelle (ann. 41). Au
contraire, la hauteur de I’os, hamatum compris, est parfaitement
comprise dans la variabilité actuelle (ann. 41). De méme, les
dimensions de la téte de ’hamatum sont comprises dans la
variabilité actuelle.

LES METACARPES
Méthodes

Dimension générale

La longueur des métacarpes (MetLg max) correspond a la
longueur maximum de 1’os selon I’axe proximo-distal (fig. 769).
Dans certains cas, deux valeurs sont données et celle présentant
un astérisque est plus courte car la mesure a été faite dans la
cavité glénoidale qui est nommée «longueur glénoidale» et
notée MetLg max (fig. 769). La largeur minimum (MetLr min)
des métacarpes correspond a la plus petite longueur mesurée
selon 1’axe médio-latéral (fig. 769). La hauteur, ou épaisseur,
minimum (MetHt min) de I’os correspond a la plus petite lon-
gueur mesurée selon I'axe dorso-palmaire (fig. 769). Ces deux
derniéres mesures sont donc prises treés souvent au milieu de la
diaphyse.

Epiphyse distale

La largeur de Particulation distale (MetLr dist) correspond a
la plus grande longueur de cette articulation selon I’axe médio-
latéral, et sa hauteur a la plus grande longueur selon 1’axe dorso-
palmaire (MetHt dist) (fig. 769).

Epiphyse proximale

La largeur de I'articulation proximale (MetLr prox) corres-
pond a la plus grande longueur de cette articulation selon 1’axe
médio-latéral et sa hauteur (MetHt prox) a la plus grande lon-
gueur selon ’axe dorso-palmaire.

Description anatomique et analyse métrique

En dehors des restes de Nazlet Khater 2 (NK2), de Saint-
Rabier et de Dolni Véstonice, les quelques autres études inté-
grant les métacarpes se limitent a uniquement publier la lon-
gueur de ’os, ce qui limite les comparaisons.

Métacarpe 1

Le premier métacarpe gauche de «la Dame du Cavillon » est
en bon état de conservation et se caractérise par une créte des
muscles interosseux fortement marquée (fig. 760). Au contraire,
le premier métacarpe droit est trés fragmentaire et la diaphyse
a été comprimée lors de ’enfouissement. Aucune mesure n’est
réalisable sur ce dernier os et les crétes musculaires ne sont pas
observables.

Les dimensions générales du premier métacarpien gauche de
«la Dame du Cavillon », bien qu'importantes, sont incluses dans
la variabilité fossiles (ann. 42). En effet, le métacarpe I gauche,
bien que de grande taille, présente une longueur qui reste incluse
dans la variabilité supérieure des restes fossiles de notre échan-
tillon. En effet, seules quelques piéces, comme Skhul IV droit
et gauche ainsi que quelques métacarpes droits de Bellefonds et
de Feigneux, présentent une longueur supérieure (ann. 42). De
méme, la largeur du premier métacarpe gauche de «la Dame du
Cavillon » est incluse dans la variabilité supéricure des restes du

Paléolithique. En effet, seuls Dolni Véstonice 16 droit (DV16 D)
et Nazlet Khater 2 droit (NK2) présentent des valeurs plus
importantes (ann. 42). La hauteur de la diaphyse du premier
métacarpe gauche de «la Dame du Cavillon» est elle aussi
imposante puisque parmi les restes du Paléolithique, seul le
premier métacarpe droit de Saint-Rabier présente une valeur
supérieure (ann. 42).

La longueur du premier métacarpe gauche de «la Dame
du Cavillon» est supérieure aux valeurs moyennes féminines
et masculines de ’homme actuel, mais sans étre hors de cette
variabilité (ann. 42 et McFadden D. et Bracht M., 2009). Cepen-
dant, la longueur de ce métacarpe est pratiquement égale a la
limite supérieure de la variabilité¢ féminine actuelle alors qu’elle
est incluse dans les valeurs supérieures de la variabilité masculine
(ann. 42).

La largeur du premier métacarpe gauche de «la Dame du
Cavillon » est incluse dans la partie supérieure de la variabilité
féminine et juste inférieure a la valeur moyenne masculine
actuelle (ann. 42).

Les dimensions de I’épiphyse distale du premier métacarpe
de «la Dame du Cavillon » sont plutot petites (ann. 42). En effet,
la largeur de cette épiphyse est incluse dans la variabilité des
picces du Paléolithique mais en dessous de la valeur moyenne
(15,0 mm) calculée a partir des piéces présentes dans I’échan-
tillon. En outre, la hauteur de cette épiphyse est trés inférieure
aux quelques valeurs disponibles pour le Paléolithique supérieur
(ann. 42).

En regard de I’'homme actuel, la largeur de I’épiphyse distale
du premier métacarpe de «la Dame du Cavillon» est incluse
dans la variabilité en étant comprise entre les valeurs moyennes
féminine et masculine (ann. 42). En outre, la hauteur de cette
épiphyse est incluse dans la variabilit¢ féminine actuelle, mais
inférieure aux valeurs masculines (ann. 42).

Les dimensions de I’épiphyse proximale du premier méta-
carpe gauche de «la Dame du Cavillon » sont grandes, sans étre
exceptionnelles. En effet, la largeur de cette épiphyse est incluse
dans la variabilité¢ du Paléolithique représentée par les individus
de Nazlet Khater 2 droit et gauche, Saint Rabier droit et gauche
et Dolni Véstonice 16 droit.

En regard de la variabilité actuelle, les dimensions de 1’épi-
physe proximale de ce métacarpe ne sont pas exceptionnelles.
En effet, la largeur de I’épiphyse proximale est incluse dans la
variabilité supérieure masculine alors qu’elle est proche de la
limite supérieure de la variabilit¢ féminine (ann. 42). De
méme, la hauteur de I’épiphyse proximale de ce premier méta-
carpe de «la Dame du Cavillon» est incluse dans la variabilité
supérieure masculine mais légérement supérieure a la variabilité
féminine (ann. 42).

Métacarpe II

Le métacarpe I gauche de «la Dame du Cavillon » est bien
conserveé (fig. 760). Seule une érosion du bord médial de I’épi-
physe distale existe. Les deux bords latéraux et le bord antérieur
(ou palmaire) sont nets et forment des crétes vives, en particulier
le bord antérieur.

Les articulations proximale et distale du métacarpe II droit
de «la Dame du Cavillon » sont détruites. Cependant, les frag-
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ments encore présents ont permis de reconstituer en partie ces
articulations. Ainsi, la longueur totale mesurée est donc
approximative. Les bords latéraux, bien que nets, sont cepen-
dant beaucoup plus mousses que ceux du deuxiéme métacarpe
gauche.

Les deuxieémes métacarpes de «la Dame du Cavillon» ont
une longueur nettement supérieure a celle des autres piéces du
Paléolithique supérieur (ann. 43). Seuls les deuxiémes métacar-
pes droits de Romanelli 55 et de Dolni Véstonice 16 présentent
des valeurs proches avec respectivement 71 et 71,5 mm. La
largeur des deuxiémes métacarpes est dissymétrique entre les
picces droite et gauche. En effet, celui de droite est plus large
que celui de gauche (ann. 43). Autant, le métacarpe gauche de
«la Dame du Cavillon » rentre dans la variabilité supérieure des
restes du Paléolithique supérieur, autant le droit présente une
largeur plus importante (ann. 43). La hauteur, ou épaisseur, des
deuxiémes métacarpes de «la Dame du Cavillon» est impor-
tante, mais toujours incluse dans la variabilité supérieure du
Paléolithique. De plus, I’os gauche est moins épais que le droit
(ann. 43).

Les dimensions des épiphyses distale et proximale des
deuxiémes métacarpes de «la Dame du Cavillon » sont incluses
dans la variabilit¢ des pieces du Paléolithique supérieur
(ann. 43).

En comparaisons des hommes actuels, les deuxiémes méta-
carpes de «la Dame du Cavillon» sont trés grands. En effet,
leur longueur est nettement au dessus de la moyenne actuelle
masculine et féminine calculée sur des restes européens et ameé-
ricains (ann. 43 et McFadden et Bracht, 2009). Cependant, cer-
taines populations masculines, notamment européennes,
présentent des longueurs moyennes du deuxiéme métacarpe
comprises entre 73,0 et 76,0 mm (Skaric—]uric T. et al., 1998 ;
McFadden D. et Bracht M., 2009). Il semble donc qu’il y ait une
variabilit¢ importante en ce qui concerne la longueur du
deuxiéme métacarpe chez I’homme actuel. Quoiqu’il en soit,
les deuxiémes métacarpes de « la Dame du Cavillon » sont excep-
tionnellement longs, en particulier pour une femme selon les
critéres actuels. Par ailleurs, la largeur et la hauteur de la dia-
physe de ces métacarpes sont incluses dans la partie supérieure
de la variabilité humaine actuelle (ann. 43).

En ce qui concerne les dimensions des épiphyses distales, ces
derniéres sont comprises dans la variabilité actuelle masculine et
féminine (ann. 43).

La longueur du deuxiéme métacarpe permet d’estimer, avec
plus de 90 % d’exactitude, le sexe d’un individu, en particulier s’il
est masculin (Bass W., 1995). Ainsi, les longueurs obtenues pour
«la Dame du Cavillon» correspondent a un individu masculin
(Bass W., 1995). Cependant, ces données de comparaisons sont
¢tablies a partir de populations nord américaines actuelles et non
sur des populations européennes du Paléolithique supérieur.

Métacarpe III

Le métacarpe III gauche de «la Dame du Cavillon » est bien
conserve (fig. 760) sans aucune érosion et les bords latéraux ainsi
que le bord antérieur sont nettement visibles et forment des
crétes vives, en particulier les bords latéraux. Le processus sty-
loide est intact et trés proéminent.

Le métacarpe IIT droit est accolé a un groupe d’os carpiens
(scaphoide, triquetrum, hamatum et capitatum) et aux méta-
carpiens [V et V (fig. 762). Cette disposition ainsi que la présence
de sédiment interdit de définir avec précision les limites de
larticulation proximale. L’extrémité distale est cassée et un
morceau de la téte y a été recollé sans qu’il y ait de véritable
congruence entre les deux parties. La longueur totale de cet os
est donc sous estimée. On devine un processus styloide imposant
sous le sédiment. Les bords latéraux forment des crétes tres
nettes et vives, et ce malgré le recouvrement de I'os par du
sédiment concrétionné.

Les troisiémes métacarpes de «la Dame du Cavillon» sont
de grande taille car leur longueur dépasse les valeurs de presque
toutes les pieces du Paléolithique supérieur présentent dans
I’échantillon (ann. 44) et seules les piéces Mladec 90 droite,
Dolni Véstnonice 13 et 16 gauches (pour les deux derniers méta-
carpes, c’est la longueur glénoidale qui est prise en compte)
présentent une longueur proche de celle du troisiéme métacarpe
de «la Dame du Cavillon» (ann. 44). Au contraire, la longueur
de cet os est comprise dans la variabilité supérieure des restes du
Neéolithique et du Chalcolithique de Feigneux et de Bellefonds
(ann. 44). En revanche, la largeur et la hauteur, ou épaisseur,
des troisiémes métacarpes de «la Dame du Cavillon » sont com-
prises dans la variabilité des restes du Paléolithique supérieur
(ann. 44).

La largeur et la hauteur de I’épiphyse distale du troisiéme
métacarpien gauche (le droit étant inaccessible pour les mesures)
de «la Dame du Cavillon» sont incluses dans la variabilité du
Paléolithique. Cependant, la largeur correspond aux valeurs
inférieures de cette variabilité alors que la hauteur rentre dans
la partie supérieure (ann. 44). La largeur est aussi incluse dans la
variabilité des populations du Néolithique et du Calcolithique
présentes dans I’échantillon de comparaison, mais en étant lége-
rement inférieure a la valeur moyenne (ann. 44).

La largeur et la hauteur de 1’épiphyse proximale du troisiéme
métacarpien gauche de «la Dame du Cavillon» sont incluses
dans la variabilité des piéces du Paléolithique et des populations
plus récentes (ann. 44). Cependant, la largeur de I’épiphyse
proximale est inférieure aux valeurs moyennes des piéces de
Bellefonds et de Feigneux (ann. 44).

La longueur des troisiémes métacarpes de «la Dame du
Cavillon» est incluse dans la variabilité supérieure actuelle et
nettement au dessus des valeurs moyennes générales aussi bien
masculines que féminines (ann. 44 et Skaric-Juric T. ez al., 1998 ;
McFadden D. et Bracht M., 2009). Cependant, la longueur du
troisiéme métacarpe étant trés variable, il existe des populations,
notamment masculines noires américaines, dont la longueur
moyenne est supérieure ou égale a la taille du troisiéme méta-
carpe gauche de «la Dame du Cavillon» (McFadden D. et
Bracht M., 2009). Au contraire, I’épaisseur et la largeur de la
diaphyse des troisiémes métacarpes de «la Dame du Cavillon »
sont incluses dans la variabilité actuelle masculine et féminine
(ann. 44).

L’épiphyse distale du troisiéme métacarpe de «la Dame
du Cavillon» (les mesures n’ont pu étre réalisées que sur I’os
gauche) présente des dimensions proches des valeurs moyennes
actuelles (ann. 44). Bien que les dimensions de I’épiphyse proxi-
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male soient incluses dans cette variabilité, la largeur de cette
épiphyse est légerement plus faible que la moyenne féminine,
alors que la hauteur de cette facette articulaire est nettement
supérieure aux valeurs moyennes masculines et féminines actuel-
les (ann. 44). Cette hauteur est dans la limite la plus extréme de la
variabilité féminine (ann. 44).

Métacarpe IV

Le quatriéme métacarpe gauche de «la Dame du Cavillon »
est intact (fig. 760) et ses bords sont, en particulier les bords
latéraux, peu marqués. Le quatriéme métacarpe droit n’est pas
isolé mais accolé a un groupe d’os carpiens (scaphoide, trique-
trum, hamatum et capitatum) et aux métacarpiens III et V
(fig. 762). Cependant, un petit espace existe entre le capitatum
et le métacarpe IV qui montre que I'extrémité proximale est
intacte. L’extrémité distale est fragmentaire et le remontage
n’est pas satisfaisant car de nombreuses zones sont absentes, ce
qui ne permet pas une reconstitution precise. La longueur totale
est donc une approximation. La largeur minimum est légérement
surestimée car la présence des métacarpes III et V empéchent les
branches du pied a coulisse de descendre suffisamment bas. La
présence de sédiment sur la face palmaire interdit ’estimation de
la hauteur, ou épaisseur, de I'os. Les bords latéraux sont peu
marqués contrairement au bord antérieur, ou palmaire.

Les quatriemes métacarpes fossiles sont peu nombreux,
comme le montre ’annexe 45 et la grande majorité des données
se limitent a la longueur maximale. Quoiqu’il en soit, les qua-
triemes métacarpes de «la Dame du Cavillon» sont de trés
grande taille car ils sont plus longs que toutes les pieces présentes
dans I’échantillon (ann. 45). Seuls deux restes, Dolni Véstonice
15 et 16 gauches, se rapprochent par leur taille des métacarpes
IV de «la Dame du Cavillon », en particulier du gauche, qui est
le plus petit des deux (ann. 45). La largeur du quatriéme méta-
carpe gauche de «la Dame du Cavillon» est comprise dans la
variabilité des restes du Paléolithique (ann. 45). En revanche, le
droit présente une largeur bien supérieure a la valeur maximum
de I’échantillon. Cependant, ce métacarpe étant associ¢ a d’au-
tres os (voir ci-dessus), la mesure de la largeur est imprécise. En
d’autres termes, la largeur du quatriéme métacarpe droit de «la
Dame du Cavillon», bien qu'importante, est surestimée. Au
contraire, la hauteur, ou épaisseur, du métacarpe gauche est
trés imposante car elle dépasse de loin les valeurs des autres
pieces du Paléolithique (ann. 45).

Les dimensions de I’épiphyse distale du quatriéme métacarpe
gauche de «la Dame du Cavillon» (sur le droit, I’épiphyse dis-
tale n’est pas accessible) sont incluses dans la variabilité¢ des
restes du Paléolithique (ann. 45). Cependant, la largeur corres-
pond aux valeurs inférieures de cette variabilité alors que la
hauteur correspond aux valeurs supérieures (ann. 45).

Les dimensions de I’épiphyse proximale des quatriémes
métacarpes de «la Dame du Cavillon» sont incluses dans la
variabilité du Paléolithique supérieur représentée uniquement
par cinq os distincts (ann. 45). L’épiphyse proximale du méta-
carpe droit de «la Dame du Cavillon» est moins large que le
gauche, mais plus épaisse (ann. 45).

La longueur des quatriémes métacarpes de «la Dame du
Cavillon » est nettement supérieure aux valeurs moyennes mas-

culines et féminines actuelles. Elle correspond aux valeurs supé-
rieures de la variabilité humaine actuelle européenne (ann. 45
et McFadden D. et Bracht M., 2009). Cependant, les longueurs
masculines de ce métacarpe peuvent présenter, chez certaines
populations masculines, des valeurs moyennes trés proches des
valeurs de «la Dame du Cavillon » (Skaric-Juric T.etal., 1998 ;
McFadden D. et Bracht M., 2009). Bien que la longueur soit
un caractére trés variable, les valeurs croates et noires améri-
caines sont a I’extrémité supérieure de la variabilit¢ masculine
moderne. Ainsi, les quatriemes métacarpes de «la Dame du
Cavillon » sont impressionnants par leur longueur, en particulier
pour une femme. La hauteur, ou épaisseur, du quatriéme méta-
carpe de «la Dame du Cavillon » est trés supérieure a la varia-
bilit¢ humaine actuelle (ann. 45), alors que les autres restes du
Paléolithique supérieur couvrent 1’é¢tendue de la variabilité
actuelle (ann. 45).

Les dimensions de I’épiphyse distale du quatriéme métacarpe
gauche de «la Dame du Cavillon» sont incluses dans la varia-
bilité actuelle aussi bien féminine que masculine (ann. 45). En
revanche, la largeur de I’épiphyse proximale est incluse dans la
variabilité actuelle, mais inférieure aux valeurs moyennes mas-
culines et féminines (ann. 45), alors que la hauteur correspond
aux valeurs supérieures de la variabilité actuelle (ann. 45).

Métacarpe V

Le cinquiéme métacarpe gauche de «la Dame du Cavillon »
est bien conservé (fig. 760) et les bords, aussi bien latéraux
qu’antérieurs, sont peu marqués. Le cinquiéme métacarpe
droit est accolé a un groupe d’os carpiens (scaphoide, trique-
trum, hamatum et capitatum) et aux métacarpiens IIT et TV
(fig. 762). Les extrémités proximale et distale sont fragmentaires,
mais la premiére a pu étre remontée de fagon satisfaisante
contrairement a lextrémité distale. Ainsi, les dimensions de
I’épiphyse proximale doivent donc étre proches de la realité
alors que celles de I’articulation distale doivent certainement
étre sous-estimées. Par ailleurs, les bords latéraux et antérieurs
sont peu saillants et plutot mousses.

La longueur des cinquiémes métacarpes de «la Dame du
Cavillon» est importante et a la limite de la variabilité des
restes du Paléolithique (ann. 46). De méme, la largeur et la
hauteur de ces os sont incluses dans la variabilité supérieure
du Paléolithique supérieur (ann. 46). Les dimensions de I’épi-
physe distale de ces métacarpes sont inférieures aux trois valeurs
décrivant notre échantillon (ann. 46). Au contraire, la hauteur
du métacarpe droit est inférieure aux deux valeurs décrivant
notre échantillon du Paléolithique supérieur (représenté par
Nazlet Khater 2) et supéricure pour le métacarpe gauche. En
revanche, les dimensions de I’épiphyse proximale sont incluses
dans la variabilité des pieces du Paléolithique supérieur.

La longueur des cinquiémes métacarpes de «la Dame du
Cavillon» est treés nettement supérieure aux valeurs moyennes
humaines actuelles et correspond aux valeurs les plus extrémes
de la variabilit¢ masculine. Cette longueur est méme hors de
la variabilité¢ féeminine (ann. 46 et McFadden D. et Bracht M.,
2009). Seules les longueurs des noirs américains se rapprochent
le plus des valeurs de «la Dame du Cavillon» (McFadden D. et
Bracht M., 2009). Les dimensions de I’épiphyse distale des cin-
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quiemes métacarpes de «la Dame du Cavillon » rentrent dans la
variabilité humaine, sauf la hauteur du métacarpe gauche

L’ordre décroissant de longueur des métacarpes suit donc le
schéma classique II, 111, IV, V et I caractéristique de 'homme
moderne. Les métacarpes de «la Dame du Cavillon » présentent
cependant un caractére remarquable : leur trés grande longueur
aussi bien en regard des populations du Paléolithique que des
populations actuelles.

LES PHALANGES
Méthode

Dimension générale

La longueur de la phalange (PhaLg max) correspond a la
plus grande longueur de 1'os selon 1'axe proximo-distale
(fig. 770). Deux valeurs sont données. L’une, sans astérisque,
correspond a la plus grande valeur et celle avec un astérisque est
plus courte car elle est mesurée en prenant comme point le plus
proximal, le point entre les deux condyles de I’articulation proxi-
male. C’est la longueur glénoidale. La largeur de la phalange
(PhaLr min) correspond a la plus petite longueur selon I’axe
médio-latéral, perpendiculaire a la longueur de I’0s. La hauteur,
ou épaisseur, (PhaHt) correspond a la longueur minimale de 1’os
selon I'axe dorso-palmaire et perpendiculaire aux deux lon-
gueurs précédentes (fig. 770).

Epiphyse distale

La largeur de I’articulation distale de la phalange (PhaLr dis)
correspond a la plus grande longueur de cette articulation selon
I’axe médio-latéral et sa hauteur (PhaHt dis) a la plus grande
longueur selon ’axe dorso-palmaire.

Epiphyse proximale

La largeur de I’articulation proximale de la phalange (PhaLr
prox) correspond a la plus grande longueur de cette articulation
selon I’axe médio-latéral et sa hauteur (PhaHt prox) a la plus
grande longueur selon ’axe dorso-palmaire (fig. 770).

Description anatomique et analyse métrique
Comme pour les métacarpes, I'essentiel des données métriques
concernant les phalanges fossiles se limitent a leur longueur.

Phalange proximale I

La premiére phalange proximale gauche de «la Dame du
Cavillon» est compléte (fig. 771). Elle présente cependant une
fracture post-mortem affectant la moiti¢é proximale de I’os,
entrainant un trés léger raccourcissement de ce dernier. Les
reliefs musculaires sont peu marqués. En revanche, la premiére
phalange proximale droite est fragmentaire. La surface palmaire
a subi un écrasement auquel est associé une fracture en biseau
partant du bord médial de I’articulation proximale et s’étendant
jusqu’a la face palmaire de I’épiphyse distale. Le centre de arti-
culation distale, coté palmaire, est altéré et des concrétions exis-
tent sur tout le pourtour de I’articulation proximale. La surface
dorsale de la premicre phalange droite est fortement érodée au
contact de I'articulation articulaire, au niveau de I'insertion du
muscle court extenseur du pouce. Du co6té latéral, donc non
altére, les insertions des muscles fléchisseurs ne sont pas visibles.

La longueur des premicres phalanges proximales de «la
Dame du Cavillon » est parfaitement incluse dans la variabilité

des hommes modernes fossiles (ann. 47) et supérieure a la valeur
moyenne de 32 mm (calculé d’apres les treize restes présents dans
I’échantillon). Cependant, la longueur de cet os est trés variable
(ann. 47) car la phalange la plus courte mesure 25 mm de long
(Saint Germain la Riviere droite) contre 41,0 mm pour la plus
longue (Cro-magnon n° 4313 gauche). Les rares premiéres pha-
langes proximales connues sont décrites succinctement et seule
leur longueur est prise en compte dans la majorité des travaux
(ann. 47). Cependant, la largeur et 1’épaisseur de cet os ont
quand méme été déterminées sur quelques picces (Nazlet
Khater 2 droite et gauche et Dolni Véstonice 14 et 16 droites)
et I’étendu des valeurs obtenues incluent celles de «la Dame du
Cavillon » (ann. 47).

Les remarques faites précédemment concernant la largeur et
I’épaisseur des premiéres phalanges proximales sont valables
pour les dimensions des épiphyses proximale et distale. Les
dimensions (ann. 47) de I’épiphyse distale des premiéres phalan-
ges proximales de «la Dame du Cavillon » sont comprises dans
la variabilite des quelques picces fossiles d’homme moderne
décrites (Nazlet Khater 2 droite et gauche et Dolni Véstonice
14 et 16 droites). Les dimensions de 1’épiphyse proximale de la
premiére phalange proximale gauche de «la Dame du Cavillon »
entrent dans la variabilité des quelques piéces fossiles décrites
(ann. 47). En revanche, les dimensions de 1’épiphyse proximale
de la phalange droite sont inférieures a la variabilité des hommes
du Paléolthique supérieur (ann. 47). La petitesse de ces dimen-
sions s’explique par le mauvais état de conservation de cet os.

La longueur et la largeur des premiéres phalanges proxima-
les de «la Dame du Cavillon» sont incluses dans la variabilité
humaine moderne (ann. 47). Cependant, les valeurs obtenues
pour ces deux dimensions correspondent plus a la variabilité
masculine actuelle que féminine (ann. 47).

Les dimensions de 1’épiphyse distale des premiéres phalanges
de «la Dame du Cavillon» sont incluses dans la variabilité
actuelle (ann. 47). En particulier elles correspondent aux valeurs
supéricures de la variabilit¢ féminines et, au contraire, sont
proches des moyennes de la variabilité masculine (ann. 47).

La largeur de I’épiphyse proximale de la premiére phalange
proximale gauche de «la Dame du Cavillon» correspond aux
valeurs supérieures de la variabilit¢ masculine actuelle. Elle est
supérieure a la variabilité féminine (ann. 47). En revanche, la
largeur de la phalange droite correspond aux valeurs inférieures
de la variabilité actuelle masculine et féminine (ann. 47).

Phalange proximale II

La deuxiéme phalange proximale gauche de «la Dame du
Cavillon » est compléte (fig. 771) et seul le bord médial inférieur
est légerement érodé. Les crétes latérale et médiale sont nettes et
vives.

La deuxiéme phalange proximale droite présente une extré-
mité proximale trés fragmentaire avec des manques osseux
importants. Les mesures de cette extrémité sont donc sous esti-
meées. Les crétes latérale et médiale sont, comme pour la pha-
lange gauche, nettes et vives. (fig. 772)

Les deuxiémes phalanges proximales de «la Dame du Cavil-
lon» sont plus longues que celles des autres fossiles humains
modernes (ann. 48), sans étre exceptionnelles pour autant. En
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effet, la phalange de Cro Magnon 4312 gauche se rapproche le
plus, avec une longueur de 45,4 mm, de la phalange gauche de
«la Dame du Cavillon» (ann. 48). La largeur de la diaphyse
de la deuxiéme phalange proximale gauche de «la Dame du
Cavillon» est incluse dans la variabilité (représentée ici par
uniquement cinq phalanges) des hommes fossiles modernes
(ann. 48). Au contraire, sur la phalange droite, cette largeur
est supérieure a la variabilit¢é des hommes modernes fossiles
(ann. 48). L’¢paisseur de la diaphyse, aussi bien pour la phalange
gauche que pour la droite, est incluse dans la variabilité des
hommes fossiles modernes (ann. 48).

La largeur de I’épiphyse distale de la deuxiéme phalange
proximale gauche de «la Dame du Cavillon» est incluse dans
la variabilit¢ des hommes fossiles représentée uniquement par
Dolni Véstonice (ann. 48). En revanche, la phalange droite pré-
sente une largeur de cette épiphyse inférieure a cette variabilité.
La hauteur de I’épiphyse distale de ces deuxiémes phalanges
proximales de «la Dame du Cavillon » est incluse dans la varia-
bilit¢ des hommes modernes fossiles (ann. 48).

Contrairement a I’épiphyse distale, les dimensions de 1’épi-
physe proximale des deuxiémes phalanges proximales de «la
Dame du Cavillon» sont hors de la variabilité des quelques
picces fossiles d’hommes modernes (ann. 48). En effet, la largeur
de cette épiphyse est inférieure a la variabilité moderne fossile
aussi bien pour la phalange gauche que pour la droite. Cepen-
dant, la largeur de la phalange gauche est proche de la valeur de
Nazlet Khater 2 (ann. 48). L’écart important entre les largeurs
des deux phalanges de «la Dame du Cavillon » est certainement
due au faite que I’extrémité proximale de la phalange droite est
trés abimée.

Il n’y a pas de comparaison possible avec les phalanges

actuelles car il n’existe, a notre connaissance, aucune donnée
dans la littérature.
La troisiéme phalange proximale gauche de «la Dame du
Cavillon» est compléte (fig. 771) et intacte, sauf le centre de
larticulation proximale qui est légérement érodée, sur environ
25 mm?. Les crétes latérale et médiale sont nettes et vives.

La troisiéme phalange proximale droite de «la Dame du
Cavillon» est tres altérée et 'extrémité proximale est détruite.
La longueur maximum est donc sous estimée. Les crétes latérale
et mediale sont nettes et vives (fig. 772).

La longueur des troisiémes phalanges proximales de «la
Dame du Cavillon» sont plus grandes que celles des autres
picces humaines modernes fossiles (ann. 49). La longueur de la
phalange droite est plus courte que la gauche et ainsi trés proche
de Mladec 89 et de Skhul 1V, les plus grandes phalanges pré-
sentes dans I’échantillon (ann. 49). Cette différence de taille entre
les deux phalanges de «la Dame du Cavillon» semble due a
laltération que la phalange droite a subie au cours de son
enfouissement. La largeur de la diaphyse des troisiemes phalan-
ges proximales de «la Dame du Cavillon » est nettement supé-
rieure aux valeurs des autres restes d’hommes modernes présents
dans I’échantillon (ann. 49). En revanche, I’épaisseur, ou hau-
teur, de la diaphyse de ces deux phalanges est incluse dans la
variabilité des hommes modernes fossiles (ann. 49).

La largeur de I’épiphyse distale de la troisiéme phalange
proximale droite de «la Dame du Cavillon » est incluse dans la

variabilité des hommes modernes fossiles présents dans I’échan-
tillon (ann. 49). Au contraire, la largeur de I’épiphyse distale de
la phalange gauche est supérieure a cette variabilité (ann. 49). La
hauteur de cette épiphyse est incluse dans la variabilité des
hommes modernes fossiles, aussi bien pour la phalange droite
que pour la gauche (ann. 49).

Les dimensions de I’épiphyse proximale de la troisiéme pha-
lange proximale gauche (I’épiphyse droite est détruite) est au
dessus de la variabilité des hommes modernes fossiles (ann. 49)
représentée par trois phalanges.

La longueur des troisiémes phalanges proximales de «la
Dame du Cavillon» correspond aux valeurs supérieures de la
variabilité masculine actuelle (ann. 49). En outre, la longueur de
la phalange gauche est méme légerement supérieure a la varia-
bilité féminine (ann. 49). Malgré I’état fragmentaire de 'extré-
mité proximale de la phalange droite, la longueur mesurée reste
cependant importante en regard de la variabilité actuelle
(ann. 49). La largeur de la diaphyse de ces phalanges correspond
aux valeurs supérieures de la variabilit¢ actuelle masculine
(ann. 49). En revanche, ces valeurs sont hors de la variabilité
féminine (ann. 49). La hauteur, ou épaisseur, de ces deux pha-
langes proximales sont comprises dans la variabilité actuelle
masculine et féminine.

La largeur de 1’épiphyse distale des troisiemes phalanges
proximales de «la Dame du Cavillon » est incluse dans la varia-
bilité actuelle masculine et en partie hors de la variabilité fémi-
nine (ann. 49). Il n’existe pas, a notre connaissance, de données
publiées sur la hauteur de cette épiphyse chez ’homme actuel.

La largeur de I’épiphyse proximale de la troisiéme phalange
proximale gauche (I’état de cette épiphyse sur la phalange droite
ne permet pas de réaliser des mesures) de «la Dame du
Cavillon» est incluse dans la variabilité actuelle et proche de
la valeur moyenne (ann. 49). Il n’existe pas, a notre connais-
sance, de données publiées sur la hauteur de cette épiphyse chez
I’homme actuel.

Phalange proximale IV

La quatriéme phalange proximale gauche de «la Dame
du Cavillon» est compléte et intacte (fig. 771). Une concrétion
présente sur la face palmaire, sur le bord de I’articulation proxi-
male, peut étre confondue avec de I'arthrose. Cependant, une
telle structure est associée a une destruction plus ou moins
importante de D’articulation, ce qui n’est pas le cas ici. Les
crétes latérale et médiale sont nettes et vives.

La quatriéme phalange proximale droite de «la Dame du
Cavillon » est compléte. Iy a juste une légére perte osseuse sur la
face palmaire de 5,7 mm de long sur 1 mm de large. Il existe aussi
une petite abrasion sur le bord latéral de la diaphyse, a I’extré-
mité distale. Les crétes latérale et médiale sont nettes mais cepen-
dant moins marquées que sur la phalange précédente.

La longueur des quatriémes phalanges proximales de «la
Dame du Cavillon» correspond aux valeurs supérieures de la
variabilit¢ humaine moderne fossile (ann. 50). En effet, parmi
I’échantillon présent dans notre étude, seules les phalanges de
Skhul IV sont plus longues. Par ailleurs, la phalange droite de
«la Dame du Cavillon » est plus longue que la gauche (ann. 50).
La largeur et la hauteur de la diaphyse ne peuvent étre compa-
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rées qu’avec les restes de Nazlet Khater 2 car seules les phalanges
de cet individu ont été étudiées en détail. Ainsi, la largeur des
quatriémes phalanges proximales de «la Dame du Cavillon » est
legerement supérieure a celle de Nazlet Khater 2 (ann. 50).

Comme pour la diaphyse, les dimensions des épiphyses des
quatrieémes phalanges proximales de «la Dame du Cavillon » ne
peuvent étre comparées qu’avec celles de Nazlet Khater 2. Ainsi,
la largeur de I’épiphyse distale de ces quatricmes phalanges
proximales est plus importante chez «la Dame du Cavillon »
que chez Nazlet Khater 2 (ann. 50). En revanche, la hauteur
de cette diaphyse est plus faible chez «la Dame du Cavillon » que
chez Nazlet Khater 2 (ann. 50). De méme, la largeur de I’épi-
physe proximale est plus importante chez «la Dame du Cavil-
lon» que chez Nazlet Khater 2 alors que c’est le contraire en ce
qui concerne la hauteur (ann. 50).

Il n’y a, a notre connaissance, aucune donnée publiée concer-
nant les dimensions de cet os chez ’homme actuel.

Phalange proximale V

La cinquiéme phalange proximale gauche de «la Dame du
Cavillon» est compléte et intacte avec des crétes latérale et
médiale trés marquées (fig. 771). En revanche, la cinquieme
phalange proximale droite n’a pas été retrouvée.

La longueur de la cinquiéme phalange proximale gauche de
«la Dame du Cavillon» est longue. En effet, sa longueur cor-
respond aux valeurs supérieures de la variabilit¢ des hommes
modernes fossiles (ann. 51). Seules les phalanges de Skhul IV
gauche et de Romanelli 58 présentent une longueur supérieure
(ann. 51). Cependant, la phalange de ce dernier individu a été
attribuée au cinquiéme rayon (par nous méme) en raison de sa
taille, ce qui la rend sujette a caution.

La largeur et la hauteur, ou épaisseur, de la diaphyse de la
cinquieme phalange proximale sont comprises dans la variabilité
des hommes modernes fossiles représentée par les restes droit et
gauche de Nazlet Khater 2 et de Romanelli 58 et 59 (ann. 51).

Les dimensions des épiphyses proximale et distale de la pha-
lange de «la Dame du Cavillon » sont uniquement comparables
a celles des phalanges de I'individu de Nazlet Kater 2 (ann. 51).
Ainsi, les dimensions des deux épiphyses de la cinquiéme pha-
lange proximale gauche de «la Dame du Cavillon» sont tres
proches de celles de Nazlet Khater 2 (ann. 51).

Phalange moyenne II

La deuxieme phalange moyenne gauche de «la Dame du
Cavillon » présente deux cassures. La premiére est située sur la
diaphyse, a peu prés au milieu (avec une perte osseuse sur la face
palmaire) et la seconde au niveau de I’épiphyse distale. Cela
confere a ’os un aspect crochu et dévié latéralement. Quelques
altérations sur la surface articulaire proximale sont aussi présen-
tes. Les crétes latérale et médiale sont bien marquées.

La deuxieme phalange proximale droite de «la Dame du
Cavillon» a été prélevée pour des ¢tudes de ’TADN et des iso-
topes stables afin de préciser son mode alimentaire. Ainsi, notre
travail a été réalisé sur un moulage. Cette phalange est en bonne
état de conservation et présente une concrétion importante sur
sa face palmaire ainsi que sur son bord médial, dans sa moitié
distale. Les crétes latérale et médiale sont recouvertes par la

concrétion et inobservables. Les deux surfaces articulaires ne
présentent pas d’altération.

La deuxieme phalange moyenne gauche de «la Dame du
Cavillon» est beaucoup plus longue que celle des autres restes
humains fossiles modernes (ann. 52). La phalange la plus
proche, en longueur, de celle de «la Dame du Cavillon» est
celle de Qafzeh 8 droite, qui est, cependant, plus courte de
presque 6 mm (ann. 52). La largeur et la hauteur de la diaphyse
de la deuxieme phalange moyenne gauche de «la Dame du
Cavillon» présentent des valeurs proches de celle de Nazlet
Khater 2 gauche (la seule phalange de comparaison dans la
littérature), bien que légérement supérieures (ann. 52).

Les dimensions des épiphyses distale et proximale de la
deuxiéme phalange moyenne gauche de «la Dame du Cavillon »
présentent des valeurs proches de celles de la phalange gauche de
Nazlet Khater 2 (ann. 52).

La deuxiéme phalange droite de «la Dame du Cavillon » est
beaucoup plus courte que la gauche (ann. 52) de prés de 10 mm.
La longueur de cette deuxieme phalange droite est comprise
dans la variabilité des hommes modernes fossiles. La différence
observée entre les phalanges droite et gauche ne doit pas traduire
un dimorphisme entre la main gauche et la main droite.

La largeur et la hauteur de la diaphyse de la deuxiéme pha-
lange moyenne droite de «la Dame du Cavillon » présentent des
valeurs proches de celle de Nazlet Khater 2 gauche (la seule
phalange de comparaison dans la littérature) (ann. 52).

Les dimensions de I’épiphyse distale de la deuxieme phalange
droite de «la Dame du Cavillon » sont proches des valeurs de la
deuxiéme phalange gauche et proches de celles de Nazlet
Khater 2 gauche (ann. 52). Au contraire, la valeur de la largeur
de I’épiphyse proximale est trés nettement supérieure aux valeurs
de la phalange de gauche de «la Dame du Cavillon » et de Nazlet
Khater 2. De méme, la valeur de la hauteur de cette épiphyse est
nettement inférieure aux valeurs de Nazlet Khater 2 et de «la
Dame du Cavillon» gauche (ann. 52).

Il n’existe, a notre connaissance, aucune donnée dans la
littérature concernant les dimensions de cette phalange chez
I’homme actuel.

Phalange moyenne II1

La troisieme phalange moyenne gauche de «la Dame du
Cavillon» est compléte sans aucune zone abimée a 1’exception
d’une petite surface érodée a I'extrémité proximale, sur la face
dorsale, et les crétes latérale et médiale sont nettes et vives
(fig. 773). De méme, la troisiéme phalange moyenne droite est
elle aussi compléte sans zones véritablement abimeées. Les crétes
latérale et médiale sont nettes et vives.

La longueur des troisiémes phalanges moyennes de «la
Dame du Cavillon» correspond aux valeurs supéricures de la
variabilit¢ des hommes modernes fossiles (ann. 53). En effet,
parmi les onze phalanges présentes dans I’échantillon, seules
les phalanges droite et gauche de Qafzeh 8§ ainsi que celle de
Dolni Véstonice 14 sont plus longues que celles de «la Dame du
Cavillon». La largeur et la hauteur, ou épaisseur, des deux
phalanges moyennes de «la Dame du Cavillon » sont légérement
plus faibles que celles de Nazlet Khater 2 (ann. 53).

PDF Auteurs - CNRS Editions, Paris, 2016 - Diffusion réservée



900

LA GROTTE DU CAVILLON — PARTIE III

L’épiphyse distale des troisiemes phalanges moyennes de « la
Dame du Cavillon » présente une largeur légérement plus faible
que celle estimée pour la phalange de Nazlet Khater 2. En
revanche, la hauteur de cette épiphyse encadre la valeur de
Nazlet Khater 2 (ann. 53).

Il n’existe aucune donnée dans la littérature permettant
de comparer 1’épiphyse proximale des troisiemes phalanges
moyennes de «la Dame du Cavillon» avec d’autres hommes
modernes fossiles.

La longueur des troisiémes phalanges moyennes de «la
Dame du Cavillon» est incluse dans la variabilité actuelle et
plutét proche des valeurs moyennes (ann. 53). De méme, la
largeur et la hauteur, ou épaisseur, de ces phalanges sont com-
prises dans la variabilit¢ humaine moderne et proche des valeurs
moyennes (ann. 53).

Les dimensions de I’épiphyse distale sont incluses dans la
variabilit¢ humaine actuelle (ann. 53) en étant supérieure ou
égale a la moyenne. Cependant, la hauteur de la troisiéme pha-
lange moyenne gauche de «la Dame du Cavillon » est au dessus
de la variabilité humaine actuelle (ann. 53).

Phalange moyenne IV

Les quatriémes phalanges moyennes de «la Dame du Cavil-
lon » sont intactes et les crétes latérale et médiale sont nettes mais
cependant moins vives que sur la troisieme phalange moyenne
(fig. 773).

La longueur des quatriémes phalanges moyennes de «la
Dame du Cavillon» correspond aux valeurs les plus ¢levées de
I’échantillon fossile de comparaison d’Homme moderne
(ann. 54). En effet, seules les phalanges de Qafzeh 8 gauche
(Q8 G) et Nazlet Khater 2 droite (NK2 D) ont une longueur
supérieure ou égale a celle de «la Dame du Cavillon» (ann. 54).
Les autres dimensions de la diaphyse, ainsi que celles des épi-
physes, des quatriémes phalanges moyennes de «la Dame du
Cavillon» ne peuvent étre comparées qu’a celles de Nazlet
Khater 2 car se sont les seules publi¢es. Ainsi, la largeur et la
hauteur, ou épaisseur, de ces phalanges sont légerement inférieu-
res a celles de Nazlet Khater 2 (ann. 54).

Les dimensions de 1’épiphyse distale des quatriémes phalan-
ges moyennes de «la Dame du Cavillon » présentent des valeurs
inférieures ou égales a celles de Nazlet Khater 2 (ann. 54).

La largeur de I’épiphyse proximale des quatriemes phalanges
moyennes de «la Dame du Cavillon » est légérement inférieure a
celle de Nazlet Khater 2 (ann. 54). En revanche, la hauteur de
cette épiphyse est légerement plus importante sur les piéces de « la
Dame du Cavillon » que sur celles de Nazlet Khater 2 (ann. 54).

Les dimensions de la diaphyse des quatriemes phalanges
moyennes de «la Dame du Cavillon» sont incluses dans la
variabilité humaine moderne (ann. 54). En effet, la longueur et
la largeur de ces phalanges sont trés proches des valeurs moyen-
nes humaines actuelles. Seules les valeurs de la hauteur, ou
¢épaisseur, de la diaphyse sont légérement inférieures aux valeurs
moyennes actuelles (ann. 54).

Phalange moyenne V

Les cinqui¢mes phalanges moyennes de «la Dame du Cavil-
lon » sont intactes et les crétes latérale et meédiale sont nettes et
plutot vives (fig. 773).

La longueur de ces cinquiémes phalanges moyennes corres-
pond aux valeurs supérieures de la variabilité de ’échantillon de
comparaison d’hommes modernes fossiles et seules les phalanges
de Skhul I'V droite et gauche, celles de Qafzeh 8 droite et gauche
et celle de Romanelli (R61) sont plus longues (ann. 55). Notons
que nous avons attribué¢ I'appartenance de cette dernic¢re pha-
lange au cinquiéme rayon en fonction de sa longueur, ce qui
reste discutable. En revanche, la largeur des cinquiémes phalan-
ges moyennes de «la Dame du Cavillon » est inférieure aux trois
autres largeurs publiées pour ces phalanges chez Nazlet Khater 2
et Romanelli (ann. 55). La hauteur, ou épaisseur, de ces phalan-
ges est comprise dans la variabilité représentée par Nazlet
Khater 2 (droite et gauche) et Romanelli 61 (ann. 55).

La largeur de 1’épiphyse distale des cinquiémes phalanges
moyennes de «la Dame du Cavillon» correspond aux valeurs
de Nazlet Khater 2 alors que sa hauteur est légérement plus
importante (ann. 55).

La largeur de I’épiphyse proximale des cinqui¢mes phalanges
moyennes de « la Dame du Cavillon » est 1égérement plus impor-
tante que celle des phalanges de Nazlet Khater 2 (ann. 55). Au
contraire, la hauteur de cette épiphyse est 1égérement plus faible
sur les pieces de «la Dame du Cavillon» en regard de celle de
Nazlet Khater 2 (ann. 55).

Il n’existe pas, a notre connaissance, de données publiées
concernant les cinquiémes phalanges moyennes chez ’lhomme
actuel.

Phalange distale I

La premicre phalange distale gauche de «la Dame du Cavil-
lon » est bien conservée, sans aucune zone abimée (fig. 774). La
droite n’a pas €té retrouvée.

La longueur de cette premiére phalange distale de «la Dame
du Cavillon » est comrpise dans la variabilité supérieure de notre
échantillon d’Homme moderne fossile (ann. 56). En effet, scules
Qafzeh 9 droite et gauche et Nazlet Khater 2 gauche présentent
des valeurs supérieures (ann. 56). En revanche, la largeur de cette
phalange ainsi que sa hauteur, ou épaisseur, sont comprises dans
la variabilité inférieure de I’échantillon d’homme moderne fos-
sile (ann. 56).

La largeur de I’épiphyse proximale est comprise dans la varia-
bilit¢ de 1’échantillon d’homme moderne fossile (ann. 56) qui
n’est représenté que par trois phalanges (Nazlet Khater 2 droit
et gauche et Dolni Véstonice 16 droite). En revanche, la hauteur
de cette épiphyse est légérement supérieure a celle des trois pha-
langes de comparaisons (ann. 56).

Il n’existe pas, a notre connaissance, de données publiées
concernant la premiere phalange distale chez ’homme actuel.

Phalange distale IT

La deuxiéme phalange distale gauche de «la Dame du
Cavillon » est intacte alors que la droite n’a pas été conservée.
La longueur de cette phalange est trés nettement supérieure
a celle des phalanges de I’Abri Pataud (2069 D), de Saint
Germain la Riviere droite et de Qafzeh 9 droite (ann. 56), qui
sont les rares pieces d’homme moderne fossile décrites. Il n’existe
pas, a notre connaissance, de données publiées concernant les
autres dimensions de cette phalange chez les hommes modernes
fossiles.
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1l n’existe pas, non plus, de données publi¢es concernant la
deuxieme phalange distale chez 'homme actuel.

Phalange distale II1

La troisiéme phalange distale gauche de «la Dame du
Cavillon » est bien conservée et ne présente pas de zone abrasée.
Cependant, 'extrémité distale de cette phalange a subi une
déformation post-mortem de sa face palmaire, due a la présence
d’un objet cylindrique qui était en contact avec 1’os (fig. 775). En
revanche, la phalange distale droite n’a pas été conservée.

La longueur de la troisieme phalange distale gauche de
«la Dame du Cavillon» est comprise dans la variabilité repré-
sentée par les six piéces fossiles (Abri Pataud 1537 droite et
22 gauche, Chancelade droite, Saint Germain la Riviére droite
et Qafzeh 8 et 9 gauche) présentes dans notre échantillon
d’homme modernes fossiles (ann. 56). Il n’existe pas, a notre
connaissance, de données publiées concernant les autres dimen-
sions de cette phalange chez les hommes modernes fossiles.

1l n’existe pas, non plus, de données publi¢es concernant la
troisiéme phalange distale chez 'homme actuel.

Phalange distale IV

La quatricme phalange distale gauche de «la Dame du
Cavillon» est bien conservée, mais présente une zone érodée
sur la face palmaire (fig. 775). En revanche, la phalange droite
n’a pas été retrouvée.

La longueur de la quatrieme phalange distale gauche de «la
Dame du Cavillon » est comprise dans la variabilité représentée
par les cinq pieces fossiles (Abri Pataud 2095 droite et 22 gauche,
Saint Germain la Riviere droite et Qafzeh 8 droite et 9 gauche)
présente dans notre échantillon (ann. 56). En revanche, le
manque de données publiées concernant les autres dimensions
interdit toutes comparaisons.

Il n’existe pas, a notre connaissance, de données publiées
concernant la quatriéme phalange distale chez ’'homme actuel.

Phalange distale V

La cinquiéme phalange distale gauche de «la Dame du
Cavillon » est bien conservée mais présente, comme la troisiéme,
une déformation post-mortem de I'extrémité distale. Cette
déformation est cependant plus faible, mais présente un aspect
identique, traduisant une pression post-mortem exercée par un
objet cylindrique. En revanche, la cinquieme phalange distale
droite est moins bien conservée car l'extrémité distale est
absente, mais le reste de 1’os est intacte. La longueur de cette
phalange est donc sous estimée.

La longueur de la cinquiéme phalange distale gauche de «la
Dame du Cavillon» est supérieure a celle des six autres pha-
langes d’homme moderne fossile (Abri Pataud 1833 droite et
22 gauche, Saint Germain la Riviére droite, Chancelade droite
et Qafzeh 9 droite et gauche). La phalange distale droite, en
revanche, présente une longueur plus faible, incluse dans la
variabilité représentée par les six phalanges présentes dans
I’échantillon de comparaison (ann. 54). Cependant, la longueur
de cette derniere phalange est sous estimée puisque son extré-
mité distale est absente. En revanche, le manque de données
publiées concernant les autres dimensions interdit toutes com-
paraisons.

Il n’existe pas, a notre connaissance, de données publiées
concernant la quatrieme phalange distale chez I'’homme actuel.

CONCLUSION

La main de «la Dame du Cavillon» est caractérisée par des
métacarpes extrémement longs. En effet, ils sont dans la limite
supérieure de la variabilité des restes d’Homme moderne du
Paléolithique et parfois méme plus longs. Par ailleurs, ces méta-
carpes, extrémement longs, sortent de la variabilité actuelle, aussi
bien féminine que masculine. 11 est intéressant de constater que
de nombreux individus modernes du Paléolithique présentaient
des métacarpes beaucoup plus longs que ceux d’aujourd’hui.

En revanche, les phalanges de «la Dame du Cavillon» ne
présentent pas de caractéres exceptionnels et en particulier leur
longueur est incluse aussi bien dans la variabilite fossile que dans
la variabilité actuelle. Ainsi, la main de cet individu devait étre
caractérisée par une paume allongée en regard des doigts,
contrairement aux individus actuels ou la paume est plus courte.

Cependant, certains individus du Paléolithique supérieur
possédaient de petites mains (métacarpes et phalanges courtes),
comme la femme de Saint Germain la Riviére. Ce constat a, par
ailleurs, amené Vallois (Blanchard R. ez al., 1972) a considérer
que les individus du Paléolithique supérieur étaient caractérisés
par des mains de petite taille. Les individus, comme «la Dame
du Cavillon », montrent qu’au Paléolithique supérieur il existait
aussi de grandes mains. Est-ce le reflet d’une variabilité au sein
des populations du Paléolithique supérieur, en particulier euro-
péennes, ou est-ce plutot le reflet de différences aussi bien syn-
chronique que diachronique entre différentes populations du
Paléolithique supérieur européen. Il est dommage qu’il n’existe
aucune information concernant les os des mains des individus de
Barma Grande 2 et de la Grotte des Enfants 4. En effet, ces
derniers présentent des similitudes concernant le membre supé-
rieur avec celui de «la Dame du Cavillon», en particulier la
grande taille, et surtout la robustesse, des os de la ceinture
scapulaire ainsi que des os du bras et des avants bras.

11 existe peu de différence concernant les os du carpe aussi
bien avec les individus modernes du Paléolithique qu’avec les
Hommes actuels. Cependant, quelques remarques peuvent étre
faites concernant le trapéze, le trapézoide et I’hamatum. Le
trapeze tend a étre plus court chez les individus modernes du
Paléolithique que chez les individus actuels. Cette élongation
semble se mettre en place au cours du Néolithique. De méme,
le trapézoide semble plus court et moins large au Paléolithique
que chez les individus du Neéolithique, du Chalcolithique et
d’aujourd’hui. L’hamatum au Paléolithique semble plus long,
plus étroit et plus épais que chez les individus actuels. Cepen-
dant, ces constatations reposant sur un faible nombre d’indivi-
dus, elles sont sujettes a caution, et de plus nombreux os
du carpe attribués a des individus modernes du Paléolithique
doivent étre étudiés.

Les os de la main ont été trés peu €tudiés, en particulier ceux
des individus du Paléolithique supérieur, ce qui est dommage car
nous perdons ainsi de précieuses informations concernant les
individus fossiles.

En d’autres termes, les os longs sont trés longs et trés robus-
tes pour une femme. En particulier, les métacarpes sont extré-
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mement grands et hors de la variation fossile et correspondent bilités fossiles et actuelles. En ce qui concerne les phalanges
aux valeurs masculines actuelles les plus extrémes. Les phalanges moyennes et distales le manque de données de comparaisons
proximales sont longues elles aussi, mais restent dans les varia- limite les interprétations.

Phalanges
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Figure 760 : La main gauche de « la Dame du Cavillon ». La phalange moyenne du deuxiéme doigt est présente dans la collection, méme s’il elle n’est pas visible
sur cette image.
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Figure 761: Mesures prises sur l'os scaphoide.
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Métacarpe V

Métacarpe V

Métacarpe Il

Os hamatum

Os capitatum

Os scaphoide
Os hamatum

Vue palmaire Vue dorsale

Figure 762: Les os de la main droite ont été collés entre eux par la concrétion sédimentaire.

Face palmaire

Surface articulaire Capitulum

de 'hamatum e e z |
Surface articulaire it Triquetrum —

du triquétrum +- Scaphoide

Lunatum -
I s senraersanras .
Surface articulaire Ulna — + Radius
du capitatum
Face dorsale
Vue inféro-médiale Vue de la face palmaire

Figure 763 : Mesures prises sur I’os lunatum.
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Surface articulaire
du pisiforme

Surface articulaire
du lunatum

Face palmaire

Figure 764 : Mesures prises sur ['os triquetrum.

Surface articulaire
du triqguetrum

Vue latérale Vue dorsale

Figure 765: Mesures prises sur [’os pisiforme.

Surface articulaire du métacarpe |

Surface articulaire du métacarpe |l

Surface articulaire du trapézoide

Face palmaire

Figure 766 : Mesures prises sur ['os trapeze.

Ca Tet Ht

Vue antéro-médiale Vue inféro-latérale

Figure 767 : Mesures prises sur l’os capitatum.
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HalL.
I
[1+]
L
Surface articulaire distale Face palmaire Surface médiale
Figure 768 : Mesures prises sur ['os hamatum.
Face palmaire
- MetlLg max -

- MetLg max* -

Face dorsale

Figure 769 : Mesures prises sur les métacarpes.

Face palmaire

PhalLg max

Phalg max *
Face dorsale

Figure 770: Mesures prises sur les phalanges.
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Vue dorsale

Figure 771: Les cing phalanges proximales de la main gauche en vue palmaire.

Crétes médiale
et latérale

Vue dorsale Vue palmaire

Figure 773 : Lesphalgnges moyenuesdIL IV et Vide la main-gauche en vue daorsale et palmaire.
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Vue dorsale Vue palmaire

Figure 774 : La premicére phalange distale de la main gauche en vue dorsale et palmaire.

_Déformation post-mortem
4

Phalange distale

Phalange moyenne

Rayon IV Rayon llI

Figure 775: Phalanges gauches des doigts 111 et IV en vue palmaire.
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Le membre supérieur

Foramen fosse Tubercule . Gouttiere Fosse petit Fosse grand
z . . V-deltoidien .
olécranienne | supracondylien radiale rond pectoral
Dame du Cavillon G Absent Absent Présent Présente Absent Absent
Dame du Cavillon D Non observable Absent Présent Présente Présent Absent

Annexe 34: Caracteéres discrets des humérus de « la Dame du Cavillon ». Pour une description détaillée de ces caracteéres voir (Voisin J.L., 2012 ; Voisin et

Condemi, in press).
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DIAPHYSE EPIPHYSES
Lg Pr Pr | Ind | Diam | Diam | Ind | Diam Dia;“ Diatm Hc
Htot | Hmin | Hmil | Hrob | Hmax | Hmin | Hdia | haut | ™% | 2" | max
lat post
Cavillon D 348.0% | 63.0 | 740 | 18.1* | 235 200 | 85.1 34.0 / (38.0) | 220
G 339.0 | 68.0 | 68.0 | 20.1 21.0 18.0 | 857 | (35.0) | (39.0) | (38.0) | (22.5)
Barma (Formicola, D 80,0 (88) (32,0) | (23,0) | (71,9)
Grande 2 1988) G (382,0) | 65,0 | (70,0) | (17.0) | 250 18,0 72,0
Barma (Formicola,
G s 988) G 3540 | 650 | 69,0 184 | 235 17,5 74,5
Grotte des (Formicola, D 370,0 73,0 77,0 19,7 25,0 20,0 80,0
Enfants 4 1988) G 3660 | 650 | 70,0 17,8 24,0 18,0 | 750
} - - 4293 D | 3340 | 570 17.3 19.0 160 | 842 45.0 50.0
SI“’ on (Vall;)éségé)Bllly, 4295 G | 3200 | 66.0 206 | 240 | 180 | 750 380 | 430
agno 4294 D | 3190 | 64.0 20.1 23.0 19.0 82.6 39.0 435
- D 302,0 | 68,0 22,7 | 255 18,5 72,5
Chancelade (Billy, 1969) G (62.0) @0 | a70) | a73) 49.0
Saint i i
Germain la (Blanchard eral |, 299,0 62,0 | 207 | 220 | 170 | 772
o 1972)
Riviere
. Max | 360.0 | 65.0 19.5 | 220 | 200 | 100.0
PNre_d‘ﬁ)"St (Vdndfgrge)emh’ Moy | 3307 | 9.5 182 | 202 | 173 | 860
= Min | 3100 | 52.0 15.8 17.0 160 | 727
DV3 D 55,0 19.4 156 | 804 (38,0)
DV3 G | (309,0) 53,5 | (172 | 188 142 | 755
DV13 D| 3360 710 | 2L1p | 239 19.8 82,8 485 | (43,0
) DVI13 G| 3320 620 | 187p | 212 166 | 783 477 | 402
Dolni (Sladek et al., |DV14 D| 3740 700 | 187p | 23.9 194 | 81,2 (50,0)
Véstonice 2000) DV14 G 59,5 20,2 17.3 85.6
DVI15 D| 304,5 655 | 21,5 | 237 180 | 759 49,5
DV15 G| 3015 585 | 194p | 206 166 | 80,6 476 | 44,6
DV16 D 68.5 235 18.3 77,9
DV16 G| (332,0) 61,0 |(18.4u) | 204 182 | 89,2 50,3
i 23D 44,1 40,0
Mladee (Trml;aus et al., (40.0)
006) 24R | (373.5) 61,0 | (163w | 219 15,5
(Sladek e al. D (378,0) 71,5 | 189 | 245 184 | 751
Pavlov 1 2000 ’
) G (378,0) 67,5 | 1790 | 22,8 17.8 78,1 (52,0)
. (Trinkaus et
Paviland 1 L0 000) G 337.0 570 | 169 | 194 15.7 80.9
Roml D| 260,0 480 | 1854 | 17,0 13,5 79,4
Roml G| (255,0) 435 (170w ] 150 | (12,5 | 83.3)
Rom3 D| 3180 640 | 20,1p | 250 18.0 | 72,0
Romito _ Rom3 G| 3150 560 | 17.8 (15,0)
(exclu (Mallegniet  |Rom4 D| 297,0 62,0 | 2091 | 230 16,5 71,7
; Fabbri, 1995) |Rom4 G| 289.0 560 | 194p | 200 150 | 750
Romito 2) Rom5 D 53,0 (19.0) | (15.0) | (78.9)
Rom5 G 49,0 (18,00 | (13.0) | (72.2)
Rom6 D 54.0 200 | (14.0) | (70.0)
Romé6 D 52,0 (19,5 | (12,5 | (64.1)

. . R38G | 3030 | 660 | 69,0 | 219 | 240 190 | 79,2 (42,0)
Romanelli - (Fabbri, 1987) | pas | 29500 | 520 | 540 | 176 | 180 | 140 | 778 40,0
Abri (Billy, 1975;

’ ’ . . . . . . S+ . .
Pataud + Volsin. 2000) | 22D | 3080 | 580 188 | 21.0 16.5 78.6 | 345 40.5 | 455
Saint- ] D 3150 | 63.0 20.0
Rabier (Patte, 1968) G 3180 | 71.0 223
Nazhet (Creveceur, |NK2D | 3140 | 664 | 673 21.1 222 19.5 87.6
Khatert 2 2008) NK2 G| 3170 | 651 | (642) | (20.5) | 22.1 18.9 85.5

Annexe 35: Les données métriques humérales (en mm) de « la Dame du Cavillon », d’autres piéces fossiles et d’Homme actuel.

Moy.: Moyenne ; Min. : Minimum ; Max. : Maximum ; D : Droit; G : Gauche ; N: nombre de piéce; (): donnée estimée ; /: impossible a déterminer ; *: I'épiphyse distale est
cassée et déplacée augmentant ainsi la longueur de I'os ; **: les valeurs correspondent a un diamétre maximum sans étre nécessairement au milieu; §: les valeurs correspondent
a un diamétre minimum sans étre nécessairement au milieu ; p.: 'indice de robustesse est calculé avec le périmétre au milieu et non le périmétre minimum ; ©: blancs américains ;
- Aborigenes.
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DIAPHYSE EPIPHYSES
Lg Pr Pr | Ind | Diam | Diam | Ind | Diam Diac‘ln D‘atm Hc
Htot | Hmin | Hmil | Hrob | Hmax | Hmin | Hdia | haut | ™% | 2" | max
lat post
Taforalt J (Ferembach Max 349.0 75.0 22.9 29.0 22.0 83.7 50.0 52.0
N=143 et al.. 1962 Moy | 3360 | 65.6 195 | 237 | 184 | 777 46.1 | 487
20 Voisin, 2000) Min | 3250 | 59.0 177 | 210 | 165 | 708 420 | 445
Taforalt 9 Ferembach Max | 3300 | 65.0 202 | 235 | 190 | 90.0 460 | 475
N=112a (Ferembac Moy | 3158 58.1 18.5 20.8 16.9 81.3 42.0 43.4
17 et al., 1962) Min | 2940 | 52.0 163 | 185 | 150 | 714 39.0 | 41.0
Rochereil (Ferembach, D 3310 | 61,0 184 | 210 | 165 | 786 420 | 470
1974) G 3250 | 63.0 194 | 230 | 165 | 717 420 | 470
(Vandermeersch, | IV D 64.0 (23.0) | (20.0) | (87.0)
Skhul 1981 - IVG | 3370 | 59.0 175 | 210 | 170 | 809 | 390 | 485 | (34.0)
7005 VD | 3800 | 64.0 168 | 213 | 180 | 845
Voisin, 2000) VG | 3790 | 60.0 159 | 205 | 175 | 853
Qafzeh (Va“dfgrgi‘femh’ Q8D | (376.0) | 70.5 (18.7) | 241 | 198 | 821 | (46.0) / /
19815 Q9D | (330.0)| 650 | (19.6) | 230" | 185 | 804 | (41.0) | (40.0) | (29.5)
Voisin, 2000)
Max | 3380 | 66.0 207 | 238 | 180 | 833
;’[‘ﬂl‘;h?g (Soliveres, 1976) | Moy | 3220 | 602 187 | 216 | 165 | 762
=3a Min | 3310 | 57.0 168 | 204 | 146 | 635
Max 57.0 24 | 151 | 753
llfa_";h‘al?s (Soliveres, 1976) | Moy 52.9 199 | 137 | 69.1
=2a Min 48.5 17.0 12.8 62.5
Max & |q 374.0°|§ Moy: 25.0 § Moy:|§ Moy:
(Botez, 19265 | Moy & |q325.7°| 59.3. / 23.20%% | 18.9°§ | 81.6° | 41.8 39.7-
Hommes A Hrdlicka, 1932:1 Min & |q 256.0°|5: 5.41. 16.5 5: 2.61-|3: 2.42.| Moy:
modernes § Dongen (van), N 36.6-
1963, + Voisin, | Max % q 354.0°§ Moy: 25.0 § Moy:|§ Moy:| §: 4.0.
non publié) Moy ¥ |q 297-73 48.5. / 20.79%* | 17.3°§ | 78.8° | 36.3- | 34.2:
Min § |q247.0°|5: 4.38. 16.5 8:2.30-3: 1.91-

Annexe 35 suite: Les données métriques humérales (en mm) de « la Dame du Cavillon », d’autres picces fossiles et d’Homme actuel.
Moy.: Moyenne ; Min. : Minimum ; Max. : Maximum ; D : Droit; G: Gauche; N: nombre de piece; ( ): donnée estimée ; /: impossible a déterminer ; *: I'épiphyse distale est

cassée et déplacée augmentant ainsi la longueur de I'os; **: les valeurs correspondent a un diameétre maximum; §: les valeurs correspondent a un diameétre minimum ;
w: I'indice de robustesse est calculé avec le périmétre au milieu et non le périmétre minimum; ©: blancs américains ; - : Aborigénes.
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Diam

Diam

Le Lg Pr Umin | Umed- Uant- Ind Ind robl | Ind rob2
Umax Uphys plato
lat post
Cavillon D 282.0 252.0 479 19.3 23.4 82.5 17.0 19.0
G 283.0* 254.0 44.7 19.5 24.0 81.3 15.8 17.6
. D 45,0 17,0 22,0 77,3
Barma Grande 2 (Formicola, 1988) G (310) 40,0 15.0 210 71.4 12,9
Grotte des (Formicola, 1988) D 310,0 41,0 17,0 22,0 77,3 13,2
Enfants 4 ’ G 305,0 40,0 15,0 21,0 71,4 13,1
Max 310.0 270.0 41.0 14.7 16.9
;af_"rf;"‘cag (Fe“enf;’g;? etals | Moy 2882 | 2502 | 363 12.5 14.4
B a Min 272.0 238.0 32.0 10.6 12.3
Max 271.0 236.0 37.0 14.2 16.7
;af_orf;lt‘glg (F errenlﬂg’z;? etals 1 Moy 2599 | 2268 33.1 13.0 14.9
- a Min 245.0 214.0 29.0 11.1 12.8
. D (278,0) 243.0 34,0 21,0 24,0 87,5 (12,2) 14,0
Rochereil (Ferembach, 1974) G / (241.0) 34.0 210 25.0 84.0 / (14.1)
. D 257,0 222.0 38,0 24,0 28,0 85,7 14,8 17,1
Chancelade (Billy, 1969) G 24.0 27.0 $8.9
Sa}lr'l‘t Germain la (Blanchard et al., D 242 1 18 215 83,7 132
Riviere 1972)

. . D 270.5 237.0 35.0 26.0 253 102.8 12.9 14.8
Saint-Rabier (Patte, 1968) G 2700 | 2350 | 37.0 28.1 249 112.9 13.7 15.7
Abri Pataud 22 (Billy, 1975) G 252.0 219.0 33.0 17.5 23.5 74.47 13.1 15.1

4300 D 24,0 29,0 82,7
4299 G 25,0 30,0 83,3
(Vallois et Billy, 4298 D 34,0
Cro-Magnon 1965) 4301 G 21,0 25,5 82.3
4297 D 294,0 263,0 39,0 21,0 26,0 80,7 13,2 14,8
4302 G 21,5 27,0 79,6
DV3 D (257,0) (232,0)
DV13 D (255,0) 34,5 (13,5)
DV13 G 279,5 256,0 33,0 11,8 12,9
DV14 D (286,0) 38,0 13,3
Dolni Véstonice (Sladek et al., 2000) | DV14 G 37,5
DV15 D 262,0 202,0 33,0 12,6 16,3
DV15 G 253,0 190,0 29,0 11,5 15,3
DV16 D 34,5
DV16 G (273,0) 32,5 (11,9)
D 283,0 52,08
Pavlov 1 (Sladek et al., 2000) G 49.5§
Max 299.0 266.0 49,6 15.9
lli;e_d‘;“’“ (Vandfgrg;e)““h’ Moy 2807 | 2474 | 497 13.7
B Min 268.0 238.0 49.8 12.4

Annexe 36: Les données métriques de ['ulna, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres piéces fossiles et d’hommes actuels.

Moy. : Moyenne ; Min. : Minimum ; Max. : maximum ; D : Droit; G : Gauche ; N: Nombre de piéce; (): donnée estimée; x Le processus styloide est manquant. Seul un ulna
de Cro-Magnon est complet, sur les autres, seuls les diamétres sous sigmoidiens sont mesurables; §: périmétre au milieu et non périmétre minimum.
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L L Diam Diam Ind
g g Pr Umin | Umed- Uant- Ind robl | Ind rob2
Umax Uphys plato
lat post
Roml D | 2160 188,0 28,0 15,5 20,0 77,5 13,0 14,9
Roml G 28,0 15,5 19,0 81,6
Rom3 D 23,0 25,0 92,0
Rom3 G (32,0) 20,0 25,0 80,0
Romito (exclu (Mallegni et Fabbri, | Rom4 D 227,0 34,0 21,0 23,0 91,3 15,0
Romito 2) 1995) Rom4 G | 2580 2280 31,0 20,0 21,0 95,2 12,0 13,6
Rom5 D 214,0 28,0 16,0 17,0 94,1 13,1
Rom5 G | 240,0 216,0 28,0 15,0 18,0 83,3 11,7 13,0
Rom6 D | 222,0 196,0 32,0 18,0 21,0 85,7 14,4 16,3
Rom6 G | 2250 198,5 31,0 17,5 22,0 79,5 13,8 15,6
IV D 294.0 262.0 40,0 22,0 (21,0) 104.7 13.6 15.3
(Vandermeersch VG 2930 | (262.0) 37,0 21,5 21,0 102,3 12,6 14,1
Skhul sty VD 2720 | (236.0) 37,0 22,0 23,0 95,6 13,6 15,6
VG 270,0 | (236.0) 35,0 13,0 14,7
VII G 239,0 203.0 28,0 (15.0) 16.2 925 1.7 13.7
, Q3G 16.7 20.0 83.5
Qafzeh (V"mdfgrg;‘;ers‘:h’ Q7D 2710 | (243.0) | 36.0 13.3 14.8
Q9 D 275.0 246.5 37.0 21.0 2.1 95.0 13.4 15.0
NK2 D 36.5 22,0 236 932
Nazlet Khater 2 (Crevecaeur, 2008) | koG | 2599 | 2330 36.5 2.5 244 92.3 141% | 157
Ohalo I H2 (Hershkovitz et al., D 277.,0 46,08
1995)
Mallaha Max 3 287.0 253.0 35.0 228 273 100.5 13.9
N o431 (Soliveres, 1976) Moy & 277.5 240.2 32.9 20.4 23.6 87.7 13.3
- Min & 267.0 232.0 31.0 17.6 19.5 73.6 122
Max 29.0 20.0 2.4 100.5
;/Ia_"‘;h: s (Soliveres, 1976) Moy ¢ 18.9 20.6 91.8
B Min @ 16.4 19.3 78.1
(f Fischer, 1906;
- | Tg’“;,“e’l 9‘2;5; Max 317,0 | 2890 | + 480 125.0 + 197
ommes actuels aois, ; Min 206,0 178,0 +22,0 56,5 10,0
McHenry et al.,
1976)

Annexe 36 suite: Les données métriques de l'ulna, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres pieces fossiles et d’hommes actuels.

Moy. : Moyenne ; Min. : Minimum ; Max. : maximum ; D : Droit; G : Gauche ; N: Nombre de piéce; (): donnée estimée; x Le processus styloide est manquant. Seul un ulna
de Cro-Magnon est complet, sur les autres, seuls les diamétres sous sigmoidiens sont mesurables; § : Périmétre ou milieu et non périmétre minimum ; **: Il existe une légére
différence entre la valeur calculée ici et celle publiée par 'auteur.
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Diam 2 Ind
Lg Rad | Pr Rmin Rmed-lat Rant- Ind Rdia | Ind Rrob brach
post
Cavillon D 262.0 58.3% 21.0 14.4 68.6 22.3 77.3
G 250.0 52.2 17.8 13.0 73.0 20.9 73,7
. D 52,0 21,0 15,0
Barma Grande 2 (Formicola, 1988) G 291.0 46,0 18.5 13.0 71.4 158 (76.2)
. D 288.,0 43,0 19,0 (14,0) (73,7) 14,9 77,8
Grotte des Enfants 4 (Formicola, 1988) G 279.0 4.0 16,0 12,0 75.0 151 762
Predmost Max 281.0 41.0 88.8 79.4
N =9 ou 10 (Vandermeersch, 1981) Moy 261.5 38.1 82.1 78.5
B v Min 245.0 36.0 77.4 77.2
DV3 D (237,0) 35,0p 12,4 10,5 84,7
DV3 G 32,51 10,7 9,6 89,7
DV13 D 257,0 42,0p 15,7 11,7 74,5
DV13 G 256,0 40,0p 15,1 11,2 74,2
R . DV14 D (285,0) 40,0p 14,0 10,9 77,9
Dolni Véstonice (Sladek et al., 2000) DV14 G 36,00 12.8 10.1 78.9
DV15 D 241,0 38,0p 13,5 12,0 88,9
DV15 G 233.0 36,51 12,2 12,0 98,4
DV16 D 42,5u 15,5 11,8 76,1
DV16 G 263,0 39,51 14,0 11,6 82,9
) D 286,0 42,0p 14,9 12,8 85,9
Pavlov 1 (Sladek et al., 2000) G 2.5, 15.6 12.9 827
. D 41,0 17,0 12,0 70,6
Chancelade (Billy, 1969) G 39.0 (16.5) (11.5) (©9.7)
Saint Germain la
. (Blanchard et al., 1972) D 222,0 33,0 14,08 11,08 78,5 16,6 74,2
Riviere
4303 G 40,0 16,5 10,0 60,6
4304 D 43,0 18,5 11,0 59,4
Cro-Magnon (Vallois et Billy, 1965) 4305 G 41,0 17,0 10,0 58,0
4306 D 16,0 10,5 65,6
4307 G 19,0 12,0 63,1
Roml D 29,01 11,5
Roml G (195,0) 28,51 11,5 9,0 78,3 14,6 76,5
Rom3 G 37,0p 15,0 12,0 80,0
. . . . Rom4 D (237,0) 40,0p 16,0 11,0 68,7 16,9 91,9
i‘;{“‘;o (Rom 2 (M‘i“egilg‘;;f abbri, | pom4 G 37,01 15,0 11,0 733
. Rom5 D (217,0) 33,0p 14,0 10,0 71,4 15,2
RomS5 G 225,0 33,0p 14,0 10,0 71,4 14,7
Romé6 D 200,0 32,0p 13,0 9,5 73,1 16,0
Romé6 G 31,0p 13,0 9,0 69,2
Max 290,0 46,0 19,5 13,0 81,3 18,1
;af_"rlzltéio (Feremll;‘;‘;}; etal, Moy 266.8 415 16,2 11,6 71,5 15,7
B Min 248.,0 38,5 14,0 10,0 61,5 13,6
Max 250,0 40,0 17,0 12,0 78,6 16,5
;af_orf(‘)ltégl . (Fere‘ﬁt;zczl)l etal, Moy 2363 37.4 158 10,7 68,0 15,6
B Min 225,0 33,0 14,0 10,0 58,8 13,7

Annexe 37: Les données métriques des radius, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres pieces fossiles et d’hommes actuels.

Moy.: Moyenne ; Min.: Minimum ; Max. : maximum ; D: Droit; G: Gauche; N: Nombre de piéce; ( ): donnée estimée; x L’importance de la concrétion entraine une
surestimation de la mesure ; ** Ces diamétres correspondent a des valeurs maximums ; pp : valeur calculée avec la longueur de ’humérus gauche car le droit est altéré ; § : valeurs
prises sous la tubérosité ; p: la valeur correspond au périmétre au milieu et non au périmétre minimum.
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Diam
. Diam . Ind
Lg Rad | Pr Rmin Rmed-lat Rant- Ind Rdia | Ind Rrob brach
post
, D 253,0 40,0 15,5 11,0 71,0 16,9 76,4
Rochereil (Ferembach, 1974) G 252,0 40,0 16,0 11,0 68.8 17,0 77,5
) ) ] D 252,0 40,08 16,9 11,9 70,4 15,9 80,0
Saint-Rabier (Patte, 1968) G 2510 41,08 17,5 1.8 67,4 16,3 78,9
NK2 D 241.0 435 14.8 (13.0) 87.8 18.1 76,7
Nazket Khater 2 (Crevecoeur, 2008) | oG | 2400 45 14.1 12.4 87.7 18.1 75,7
Qafzeh 9 (Vandermeersch, 1981) D 252.0 40.0 15.4%* 11.9%* 77.3 15.8 73.3
IVD 276.0 43.0 (16.0** | (13.0)%* 81.2 15.6 81.8
IVG (274.0) 42.0 (14.00%* | (12.0)%* 85.7 (15.3) 81.0
Skhul (Vandermeersch, 1981) VD (268.0) 39.0 15.0%% 13.0%% 86.6 (14.6) 70.5
VII G (214.0) 32.0 12.0%+ 9.0%+ 75.0 (15.0) 76,4
Ohalo II H2 (Hersm;g;‘;)z etal, D 252.0 43.0p 15.0 12.0 80.0 17.1 73,3
Max 271.0 42.0 17.3 12.3 81.8 18.3
;Ja_nzhf’ 157 (Soliveres, 1976) Moy 252.5 378 15.4 11.0 717 15.6
-oa Min 245.0 32.5 14.2 10.0 64.3 12.1
Max 34.0 13.6 10.5 79.5
;/Ia_uihj 95 (Soliveres, 1976) Moy 32.8 13.3 9.6 72.4
-4ou Min 31.0 13.0 9.0 66.2
(Soularue, 1899
Hommes actucls + Fischer, 1906 Max + 305,0 94,0 22.7 87.5
Botez, 1926 Min + 190.0 52,0 13.3 67.4

Gabis, 1957)

Annexe 37 suite: Les données métriques des radius, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres piéces fossiles et d’hommes actuels.

Moy.: Moyenne ; Min.: Minimum ; Max. : maximum ; D: Droit; G: Gauche; N: Nombre de piéce; ( ): donnée estimée; x L’importance de la concrétion entraine une
surestimation de la mesure ; ** Ces diamétres correspondent a des valeurs maximums ; pp : valeur calculée avec la longueur brute de 'humérus gauche car le droit est altéré;
§: valeurs prises sous la tubérosité; p: la valeur correspond au périmétre au milieu et non au périmétre minimum.
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Scaphoide Lunatum Triquetrum Pisiforme
SLg SlIr SHt SLg LHt LLr | LLg | TLg | TLr THt | PHt PLg | PLr
max max tub max max max max max max
. D / / / / A A A / / / A A A
Cavillon D G 272 | 158 | 113 | 150 | 188 | 160 | 13.0 | 207 | 209 | 106 | 105 | 126 | 10.0
Chancelade  (Billy, 1969) G 27,0 | 16,0 | 14,0 20,5 | 14,0 | 19,5
22G | 240 | 150 | 11.5 17,0 | 12,5 | 16,0 | 12,5 | 18,5 | 12,0
2091 G| 235 | 144 | 11,0
Abri ‘ 1541 D 18,0 | 13,0 | 16,0
Pataud (Billy, 1975) " 11510 G 180 | 12,5 | 16,0
1714 D 14,0 | 19,0 | 12,0
1716 G 130 | 18,0 | 12,0
Q3D 151 | 12,8 | 11,9
Q7D 21,0 | 150 | 13,5
(Vandermeersch, | Q7 G 22,2 14,0
Qafzeh 1981) Q8D 155 | 13,6 | 11,0
Q9D | 28,0 | 145 | 17,0 (184) | 151 | 140 | 183 | 12,8 | 11,5
Q9G | 272 | 145 | 16,0 18,3 | 13,9 | 13,4
IVD 17,2 | 13,5 | 103
Skhul (Vandermeersch, | IV G | (26,0) | (16,0) | (12,0) 18,0 | 13,6 | 16,1 | 16,7 | 12,4 | 9.8
1981) VD 13,7) | (12,0) | (9,5)
VG 155 | 11,0 | 9,7
Nazlet (Crevecceur, NK2D| 254 13.2 14.1 16.6 11.9 15.7
Khater 2 2008) NK2 G 174 | 120 | 158
Feigneux Max | 223 | 19.8 19.1 | 160 | 189 | 11.8 | 16.0 | 157
N=142 (Patte, 1975) Moy | 182 | 146 162 | 133 | 161 | 99 | 139 | 13.7
40 Min | 149 | 104 146 | 109 | 135 | 82 | 109 | 11.7
Bellefonds Max | 23.0 | 19.7 205 | 168 | 19.6 | 123 | 16.5 | 16.1
N =40 ou (Patte, 1975) Moy | 19.8 | 15.5 16,5 | 13.6 | 16.6 | 102 | 14.0 | 13.9
58 Min | 13.0 | 12.0 149 | 104 | 142 | 81 | 114 | 10.1
Moy &| 28.0 | 16.6 164 | 18.7 [*Moy:| 18.0 | 19.7 | 16.7 | 15.1 149 | 105
. : . 14.,0-
Hommes  C Sarazin, 1931:/ 5 3 | 25 | 15 22 | 14| gy 132 ] 13 | 10
Sulzmann et al., ’
actuels 2008
) Moy 9| 24,9 | 147 14,5 17 162 | 17,7 | 147 | 13,4 13,1 | 95
5Q 2.1 1.4 1,6 1,3 1,2 1.1 0,9 1,2 1.4 1.3

Annexe 38: Les données métriques des os de la rangée proximale du carpe, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres piéeces fossiles et de I’Homme actuel.

D: Droit; G: Gauche; /: impossible a déterminer bien que I’os soit présent; A : I'os est absent ; Max. : Maximum ; Moy : Moyenne ; Min: Minimum; 3: Ecart—type.
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Trapéze Trapezoide
TrzlLg TrzLr TrzEt TroLg TrzLr TroHt
max max max max
. D / / / A A A
Cavillon D G 220 15.3 13.5 10.7 9.5 18.0
Chancelade (Billy, 1969) G 24,0 17,0
. . 1385 D 215 14,5 12
Abri Pataud (Billy, 1975) 2G 22,5 16,5 13,5 10,0 16,0 15,5
NK2 D 14,6 (12,1) 16,1
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 G l6.5%% | 211+ 15.6 13.3 114 148
Q7D 234 13.8 16.6
Q8 D 15.4 10.8 18.3
Qafzeh (Vandermeersch, 1981) Q9 D 229 14.4 14.9 14.2 10.4 17.0
Q9 G 14.6 11.0 17.0
Skhul (Vandermeersch, 1981) IVG 16,8 12,0 19,3
Feionoux Max 20.0 10.9 13.0 23.6 19.9 13.9
N =g28 336 (Patte, 1975) Moy 17.9 8.9 11.3 17.5 15.3 10.3
Min 15.4 7.3 9.4 15.0 12.5 8.0
Bellefonds Max 22.0 11.2 15.5 242 20.4 13.9
N = 10 o0 (Patte, 1975) Moy 18.9 / 12.0 19.2 16.1 10.3
- oou Min 13.5 7.0 9.4 15.5 12.5 7.1
(* Sarazin, 1931 ; M80 Z?g 22462 11856 *Moy: | Max:13.0] * Moy:
> > : * . : : * Min - R
Hommes actuels Sulzmann ez al., 2008) Moy ? 22 Moy:17.21 17 13.0-17,0 | Min:9.0 1 16,1-19
39 1.7 1.2

Annexe 39: Les données métriques du trapeze et du trapézoide (rangée distale du carpe), en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres piéces fossiles et
d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche; /: valeur impossible & déterminer bien que I'os soit présent; A: os absent; **: voir texte; 8: Ecart-type; Max.: Maximum; Moy: Moyenne ;
Min : Minimum ; J': homme; ¢ : femme.
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Capitatum (dimension générale)

Capitatum (téte)

CalLg max | CaLr max CaHt CaTetLr CaTetHt
) D / / / / /
Cavillon G 24.2 13.7% 19.0 13.9% 14.0
2086 D 22,0 14,0 18,0
Abri Pataud (Billy, 1975) 2085 G 21,5 14,0 18,0
22 G 22,5 14,0 18,0
Chancelade (Billy, 1969) G 25,0 17,0
Saint-Rabier (Patte, 1968) G 24,7
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 D 22,5 13.8 18,2
Rochereil (Ferembach, 1974) D 24
Q3D 24,0 15,2 17,5
Qafzeh (Vandermeersch, 1981)
Q9D 26,2 16,9 17,9
) IVG (26,0)
Skhul (Vandermeersch, 1981) VD (23.5)
Feigneux Max 26,0 18,8 21,9
N _g28u\ 36 (Patte, 1975) Moy 21,6 14,2 18,8
Lo Min 18.4 9.8 16,0
Bellefonds Max 25,8 16,9 24,1
N =19 ou 77 (Patte, 1975) Min 17,2 10,4 16,1
Moy 22,6°-22.4- 13,9°-13,6- 18,8°-18,6- 12,3°-11,9- 12,1°-12,3-
Hommes actuels (Lorenzo et al., 1999) N 1.90-1.6- 110-1.0. 1.50-1.0. 1.40-1 0. 1.10-:0.9-

Annexe 40: Les données métriques du capitatum (rangée distale du carpe), en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres pieces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche; /: valeur impossible a déterminer bien que I'os soit présent; *: longueur sous estimée car une partie de 'os est érodée; Max.: Maximum ;
Moy : Moyenne ; Min: Minimum ; 3: Ecart-type; - : Noirs américains; ©: Blancs américains.
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Hamatum (dimension générale) Hamatum (téte)
Ii?:;g HaLr max HaHt HtHaV LgArHa LrArHa
: D / / / / / /
Cavillon G 18,8 16,6 15,1 213 10,2 17,0
1832 D 20,0 14,0 21,5
Abri Pataud (Billy, 1975) 2085 G 20,0 14,0 21,5
22 G 20,0 13,5 20,0
Chancelade (Billy, 1969) D 28,0 16,0 24,0
’ Q3D 17,0 15,2 21,4
Qafzeh (Vandermeersch, 1981) Q9D 18,0 16.2 234
IVD (20,0)
Skhul (Vandermeersch, 1981) VD 17.7 21.0)
NK2 D 15,5
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 G 218 15.6 20.1
Fei Max 21,6 18,4 25,2
Nel_gI;“’f 39 (Patte, 1975) Moy 17,4 15,4 20,4
-Uea Min 13,6 12,6 15,0
Max 21,3 19,0 25,2
ielle{(;nf‘sw (Patte, 1975) Moy 17.6 15,7 20,8
-ra Min 14,0 12,3 17.0
$Moy 10,0°-10,5- 21,9°-23.2.
$5 1,7°-1,4- 2,50-2,1-
Hommes actuels ($Lorenzo et al., 1999 £Moy J 22,2 14,2 23,1 10,9% 15,4%
£Sulzmann et al., 2008) £33 1.4 1,0 1,8 1,2% 1,2
£Moy ¢ 19,8 12,5 20,1 9,8% 14,0%
£59 11 0.9 1.7 1,6* 11

Annexe 41: Les données métriques de I'hamatum (rangée distale du carpe), en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres piéces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche; /: impossible a déterminer; Max.: Maximum; Moy: Moyenne; Min: Minimum; §: Ecart-type; -: Noirs américains; ©: Blancs américains;
*: la mesure correspond a la hauteur de la surface articulaire avec le quatriéme métacarpe.
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Dimension générale

Epiphyse distale

Epiphyse proximale

MetLg MetLr MetHt MetLr MetHt MetLr MetHt
max min min dist dist prox prox
. D / / / / / /
Cavillon G 48,6 122 96 143 1,8 16,8 15,3
NK2 D 43,5 12,0 8,6 15,6 14,7 16,1% 14,8
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 G 08 123 8.4 14.8% 14.1 16.3 14.8
. . D 45,6 119§ 9,8 § 18,2 16,4
Saint-Rabier (Patte, 1968) G 457 120§ 9.0 § 18.0 16.8
1516 D 42.0
Abri Pataud (Billy, 1975) 1538 G 42,5
22 G 43.0
Saint Germain g pord eral, 1972)] D 35.0
la Riviere
. D 44,0
Chancelade (Billy, 1969) G 440
Predmost IV (Billy, 1975) D 47,0
DV3 D 10,0 7.4 11,5
Dolni Véstonice (Sladek ez al., 2000) DV3 G (40,5) 11,6
DV16 D 47.8 13,5 9,2 15,5 13,7 15,8
Qafzeh 9 (Vandermeersch, 1981) D 45,4
IVD (48,0
Skhul (Vandermeersch, 1981) IV G 49,0
VD 46,5
Rochereil (Ferembach, 1974) D 41,0
Max G 48,5
B‘l;"e_f";‘gds (Patte, 1975) Moy G | 4338
- Min G 39,3
Max D 51,8
B;"e_f";;ds (Patte, 1975) Moy D 44.4
- Min D 38,7
Feigneux Max G 48,3
Ng_ " (Patte, 1975) Moy G 238
- Min G 38,6
Feigneux Max D 49,0
Ng_ 0 (Patte, 1975) Moy D 42,7
- Min D 35,0
Mo 4413 - | 12,538 - 1508 - | 1423 - | 1558 - | 1373 -
Hommes actuels (Scheuer et Elkington, y 41,79 11,099 13,79 13,29 13,99 12,69
1993) 5 3,73 - L13 - L13 - 128 - 133 - 128 -
3,59 1,29 1,39 1,49 1,39 1,39

Annexe 42: Les données métriques du premier métacarpe, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres piéces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche; /: Impossible & déterminer; ( ): Donnée estimée; *: Mesures minimales; Max.: Maximum; Moy: Moyenne; Min: Minimum; 3: Ecart-type;
$: Valeurs correspondants au plus grand diamétre au milieu (ce dernier est proche des valeurs de la largeur minimum).
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Dimension générale Epiphyse distale Epiphyse proximale
MetLg Me'tLr MeFHt MetLr dist Me.th MetLr MetHt
max min min dist prox prox
. D (73,8) 11,0 10,6 (15,7) (14,0) / /
Cavillon G [Toun3*| 90 9,7 134 147 182 16,5
NK2 D 64,5 8,7 9,5 14,8 14,0 19,5 16,8
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 G 18.0 15.7
. . ' D 65,0 8,0 ¢ 9,0 16,6 18,4
Saint-Rabier (Patte, 1968) G 66.1 8.0 § 9.4 16.4 19.6
R52 G 68,0 8,0 § 10,0 § 18,0 16,0 (14,0) (14,0)
Romanelli (Fabbri, 1987) RS53 G 17,0 16,0
R55 D 71,0 9,0 § 11,0 § 16,0 17,0
Rom3 G 64,0 16,0 18,0 15,0
. (Mallegni et Rom4 G 60,0 14,0 13,0 15,0 16,0
Romito .
Fabbri, 1995) Rom5 G 59,0 13,0 13,0 16,0 16,0
Romé6 D 55,0 13,5 12,0 15,0 14,0
(Vallois et Billy,
Cro-Magnon 1965b) 4309 G 66,4
. . 2081 G 63,5
Abri Pataud (Billy, 1975) 272G 63.5
Saint Germain la (Blanchard et al.,
Riviére 1972) D 39,5
Chancelade (Billy, 1969) G 64,0
DV3 D 59.3 6,6 7,7 9,0) (12,5) 16,3 14,2
DV3 G 6,1 6,9
DV13 D 70,4 9,6 8,6 14,8 13,6 18,0 16,1
Dolni Véstonice (Sladek et al., DV13 G 69,0 8.4 8,9 15,0 13,7 17,7 16,3
2000) DV14 D 8,5 8,2
DV15 D 68,6 7.9 9,0 14,2 14,1 17,4 16,4
DVi16 D 71,5 8,5 9,5 14,9 (15,0) 17,2 18,1
DVie G 7,5 9,4 17,7 18,3
(Vandermeersch, 9D (65,0)
Qafzeh 1981) 8D 67,5
(Vandermeersch, IVD 74,0
Skhul 1981) VD (67,0)
Rochereil (Ferembach, 1974) G 58,0
(Scheuer et 65,23 — o o 1493 — 15,03 — 17,63 — 16,53 —
Elkington, 1993 ; Moy 62,89 #8,6°-8,6- | #3.8°9.4 13,89 14,09 15,59 15,49
Hommes actuels 4L orenzo et al 233
. NS o o_ . o_ . o . . b -
1999) 3 5,03 - 509 | #1,7°-1,0 #1,20-1,0- [ 1,43 - 1,291,383 - 1,39 [ 1,43 - 1,59 1340
Annexe 43: Les données métriques du deuxieme métacarpe, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres pieces fossiles et d’hommes actuels.
D: Droit; G: Gauche; *: Longueur prise dans la cavité glénoide; ( ): Donnée estimée; Moy: Moyenne; §: Ecart-type; -: Noirs américains; ©: Blancs américains ;

§: La largeur et la hauteur de la diaphyse sont prises au milieu de I’0s, mais cela correspond le plus souvent au point le plus étroit de I'os.
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Dimension générale Epiphyse distale Epiphyse proximale
MetLg Me'tLr MeFHt MetLr dist Me.th MetLr MetHt
max min min dist prox prox
i D (68.8) 8,5 9,6 A A / /
Cavillon G [713ou67.74 7.1 9.4 13,5 14,7 13,1 16,7
NK2 D 63,0 8,4 9,3 14,8 13,7 14,5 17,3
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 G 62.3 8.4 9.3 14.5 14.1 14.3 15.9
DV3I D 6,5 8,0
DV3 G (60,2)* 6,2 7,1 10,7 13,8
(Sladek et al DV13 G 68,8* 8,2 8,7 14,0 13,9 13,0 16,4
Dolni Véstonice 2000) v DV15 D 7,7 8,7 14,5 15,4
DV15 G 7,1 8,1 12,5 14,6
DV16 D 7.8 9,9 18,4
DVie6e G 68,8* 7,6 9,6 14,0 15,6 17,1
Miladeg (Trinkaus et al, 90 D 70,0 9.4 10,5 16,4 15,9 19,6
2006)
(Sladek et al.,
Pavlov 1 2000) G 8,2 9.6
. . ’ D 62,8 8,7§ 10,2 § 15,3 15,3
Saint-Rabier (Patte, 1968) G 62.3 87§ 97§ 15.0 15.3
Romanelli (Fabbri, 1987) R56 D 61,0 8,08 8,0§ 13,0 15,0 13,0 13,0
(Vallois et Billy,
Cro-Magnon 1965b) 4310 G 63,2
Abri Pataud (Billy, 1975) 22 G 60,0
Saint Germain la (Blanchard et al.,
Riviere 1972) D 59,0
Chancelade (Billy, 1969) D 63,0
) ) D 60,0
Rochereil (Ferembach, 1974) G 59.5
(Vandermeersch,
Qafzeh 1981) 9D 61,3
(Vandermeersch, IV G 69,2
Skhul 1981) VG (65,0)
Bellefonds Max G 71,9-66,6* 16,2 15,3
N = 35 4 38 (Patte, 1975) Moy G 65,2-60,9* 14,0 13,6
B Min G 56,3-53,3* 11,6 10,5
Bellefonds Max D 73,5-69,7* 17,5 16,5
N = 35 4 38 (Patte, 1975) Moy D 65,6-61,5% 14,6 14,2
- Min D | 58,9-54,4% 12,3 ?
Feigneux Max G 72,3-67,0% 16,0 15,2
N '8 0 (Patte, 1975) Moy G | 63,1-58,1* 14,5 13,4
- Min G 57,6-54,4%* 12,2 11,3
Feioneux Max D 69,7-64,1% 16,7 154
N 'g 13“ (Patte, 1975) Moy D | 64,3-59,4* 14,8 13,4
B Min D 59,5-54,6* 12,0 11,0
69.83 — 10,13 - 13,58 — 1438 - 14,53 - 1593 —
(Susman, 1979; Moy 65,79 883 799 8,99 12,49 13,49 13,09+ 14,39 +
Hommes actuels + Bass, 1995) 124 - 1,68 —
B 5,33 -3,5910,73 - 0,49 (0,83 - 0,79 10,93 - 0,89 | 0,93 — 1,09 149+ 140+

Annexe 44: Les données métriques du troisieme métacarpe, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres pieces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche; *: Longueur prise dans la cavité glénoide ; () : Donnée estimée ; / : Impossible a déterminer car la zone est détruite ; A : Impossible a déterminer bien que
la structure soit présente ; Max : Valeur maximale ; Moy : Moyenne ; Min : Valeur minimale ; §: Ecart-type; §: Valeurs prises au milieu.
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Dimension générale Epiphyse distale Epiphyse proximale
MetLg Me'tLr Me!:Ht MetLr dist Me.th MetLr MetHt
max min min dist prox prox
. D 62,2 (7,6) A / / 10,9 13,7
Cavillon G 60.8 6.6 12,7 122 13,1 11,6 12,4
NK2 D 52,3 7,3 9,2 14,1 13,4 11,7 13,7
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 G 52.8 6.8 7.6 13.2 12.6 10.6
DV3 D 5.8 6,7
DV3 G 4,8 53 8,6
Dolni Véstonice (Sla(;)l(()oe)t a, DV15 G 60,2 7,3 7.1 11,6 12,6 12,5 12,2
DVi1e D 6,7 8,9
DV16 G 60,4 6,8 8,2 12,8 12,9 12,1 14,0
. . 1404 D 54,0
Abri Pataud (Billy, 1975) 2 G 52.0
Saint Germain la (Blanchard et al.,
Riviére 1972) b 34,0
Chancelade (Billy, 1969) D 57,0
Rochereil (Ferembach, 1974) D 52,0
(Vandermeersch,
Qafzeh 1981) 9D (53,0)
(Vandermeersch,
Skhul 1981) IV G 59,4
57,08 — $8,03 — 12,53 — 13,63 — 12,53 — 11,683 —
Hommes actuels Elk(isnc}i‘frlegt%) Moy 54,99 $7,29 11,69 12,59 11,89 10,79
gton, ) 3,53 — 4,69 0,83 -0,7921083 - LIQ | 1,13 - 1,19 1,53 - 1,39 | 1,33 — 1,49

Annexe 45: Les données métriques du quatrieme métacarpe, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres piéces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche; /: Impossible a déterminer car la structure est détruite; A: Impossible a estimer a cause de la présence de sédiment; ( ): Donnée estimée;
Moy : Moyenne; §: Ecart-type; $: Valeurs correspondants au plus grand diamétre au milieu (ce dernier est proche des valeurs de la hauteur minimum pour ce métacarpe).
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1034 LA GROTTE DU CAVILLON — PARTIE III

Dimension générale Epiphyse distale Epiphyse proximale
MetLg Me'tLr MeFHt MetLr dist Me.th MetLr MetHt
max min min dist prox prox
. D 59,1 8,4 7.8 (9,6) (12,7) 12,8 11,1
Cavillon G 57,4 ou 56* 8.0 73 11,9 15,2 13,7 12,2
NK2 D 51,6 8,1 7,3 12,3 12,1 13,7 11,8
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 G 50.5 8.6 6.8 13.1 12.8 134 114
DV3 D 5,7 6,2 11,4 9,2
Dolni Véstonice (Sladek et al., DV3 G 5,5 5,5 12,0 9,0
2000) DV16 D (58,0)* 8,0
DV16 G (58,0)* 15,8 12,7
Saint-Rabier (Patte, 1968) G 54,6 8,08§ 758§ 12,4 14,2
Abri Pataud (Billy, 1975) 22G 48,5
Saint Germain la (Blanchard et al.,
Riviere 1972) b 30,0
Chancelade (Billy, 1969) G 51,0
. D 56,0
Predmost IV (Billy, 1975) G 55.0
Rochereil (Ferembach, 1974) G 49,0
(Vandermeersch,
Qafzeh 1981) 9D 52,0
(Vandermeersch,
Skhul 1981) IVG (58,0)
53,08 — $8,33 — 12,18 — 12,58 — 11,68 — 11,38 —
Hommes actuels Eufisrfh;‘frl‘;‘%) Moy 50,69 $7,79 1139 11,59 10,59 10,69
gton, 3 2,83 -3,991093 0,99 0,83 — 1,120,933 - 0,99 | 1,53 - 1,19 | 1,13 - 1,29

Annexe 46: Les données métriques du cinquieme métacarpe, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres picces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche; *: Longueur prise dans la cavité glénoide ; () : Donnée estimée ; Moy : Moyenne; 3 : Ecart—type; §: Valeurs prises au milieu ; $: Valeurs correspondants
au plus grand diamétre au milieu (ce dernier est proche des valeurs de la largeur minimum).
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Dimension générale Epiphyse distale Epiphyse proximale
Phalg | b olr min| PhaHt | PhaLr dis | PhaHt dis | | D2LT PhaHt
max prox prox
Cavillon D 33,2 ou 33,0* 10,8 6,4 13,0 9,5 (13,3) (10,3)
G 34 ou 33,3* 9,4 6,8 12,7 9,3 16,8 11,9
NK2 D (30,7) 9,4 6,0 12,8 9,2 / 12,7
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 G 30.5 9.3 59 142 104 1 16.0 11.9
(Vandermeersch,
Qafzeh 1981) 9D 33,4
(Vandermeersch, IV D 35,0
Skhul 1981) VG 35,4
(Vallois et Billy,
Cro-Magnon 1965) 4313 G 41,0
Abri Pataud (Billy, 1975) 1520 D 27,5
Saint Germain la (Blanchard et al.,
Riviere 1972) b 25,0
Chancelade (Billy, 1969) G 30,5
. D 32,0
Predmost IV (Billy, 1975) G 31.0
Dolni Véstonice (Sladek et al., DV14 D 32,2 8,9 6,6 12,4 9,1 15,6 11,4
2000) DV16 D 32,0 10,4 6,5 13,5 9,6 17,1
30,43 — $9,93 — 13,28 — 14,73 — 11,28 —
Hommes actuels Eufisrfht‘:;erfgt93) Moy 28,39 38,89 1220 923867 30 10,29
gton, > 2,43 -289 (1,13 - 0,99 1.23 - 1,092 1,03 - 1,09 | 1,33 - 1,19 1,08 - 1,09

Annexe 47: Les données métriques de la premiere phalange proximale, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres piéces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G : Gauche ; * : Longueur prise dans la téte de la phalange ; () : Donnée estimée ; ju: Présence d’arthrose ; Moy : Moyenne ; 8 : Ecart-type ; $: Valeurs correspondants
au plus grand diamétre au milieu (ce dernier est proche des valeurs de la largeur minimum).
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Dimension générale Epiphyse distale Epiphyse proximale
Phalg | o alr min| PhaHt | PhaLr dis | PhaHt dis | o2 PhaHt
max prox prox
Cavillon D 48,0 ou 46,0* 11,3 8 10,9 8.4 (13,1) (11,6)
G 46,9 ou 45,9* 9,7 6,4 12,4 8 15,2 14,8
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) | NK2 G 39,9 8.7 5,9 12,0 7,7 15,8 (11,2)
Q3D 42,7
(Vandermeersch, Q8 G 449
Qafzeh 1981) Q9D 41,7
Q9 G 41,7
(Vallois et Billy,
Cro-Magnon 1965) 4312 G 45,4
1536 D 37,5
Abri Pataud (Billy, 1975) 2077 G 38,0
22 G 38
Saint Germain la (Blanchard ez al.,
Riviere 1972) D 35,0
Chancelade (Billy, 1969) D 39,5
Predmost IV (Billy, 1975) D 42,0
DV3 G (36,2)*
(Sladek et al DV13 G 41,7* 8,9 6,4 12,1 16,4
Dolni Véstonice 200(;)) at- DV15 D 38,3* 10,3 6,3 12,6 7.8 16,3 12,4
DV16 D 41,0% 10,7 7,1 12,6 8,6 17,4 12,7
DV16 G 10,9 7.8 12,7 8,6
o (Trinkaus et al., 5
Mladec 2006) 88 G? 10,9 8.8 14,5 12,0

Annexe 48: Les données métriques de la deuxieme phalange proximale en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres pieces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche; *: Longueur prise dans la téte de la phalange; ( ): Donnée estimée ; ? Latéralité incertaine (Trinkaus E. et al., 2006).
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Dimension générale Epiphyse distale Epiphyse proximale
Phalg | o alr min| PhaHt | PhaLr dis | PhaHt dis | T o2t PhaHt
max prox prox
. D (47.8) 13,0 6,7 12,0 8,6 / /
Cavillon G 500u49.2% [ 113 7.1 13,2 9.6 16.8 12,6
NK2 D 43.6 9,6 6,4 11,7 7,7 15,8 11,8
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 G 443 10,0 6.6 124 77 15.9 123
Q3D 46,2
Qafzeh (Vandf’;gﬁemh’ Q7D 472
Q9D 46,5
(Vandermeersch, IVD 49,2
Skhul 1981) VG 485
Cro- (Vallois et Billy,
Magnon 4311 1965) G 430
1518 D 41,0
Abri Pataud (Billy, 1975) 1530 G 41,0
22 G 41,5
Saint Germain la (Blanchard et al.,
Riviere 1972) D 38,0
Chancelade (Billy, 1969) D 41,0
DV3 D 8,8 6,2 10,7 7,3
DV13 G 42.0 11,1 6,7 13,2 8,1 15,4 12,2
Dolni Vestonice (Sladeck et al., DV14 D (48,0) 10,9 6,8 14,2 8,7 16,2 13,7
2000) DV15S D 44.0 9,2 6,2 12,3 7,8 14,7 11,9
DV16 D 44,6 10,8 7,6 134 8,7 17,6 13,8
DVi6 G 45,5 10,7 7,4 13,3 8,5
(Trinkaus et al.,
Mladec 2006) 89 47,5 10,0 8,1 12,0 9,1 13.4 11,2
Predmost IV (Billy, 1975) D 46,5
4783 — 10,93 — 12,13 - 16,93 —
Hommes actuels  (Susman, 1979) Moy 45,19 9,39 743 - 6,59 11,09 15,09
B 423 -2,3910,93 - 0,690,653 — 0,49 10,93 — 0,59 1,13 -0.8%

Annexe 49: Les données métriques de la troisieme phalange proximale, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres pieces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche; /: Impossible a déterminer; *: Longueur prise dans la téte de la phalange; (): Donnée estimée ; Moy : Moyenne; §: Ecart type.
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Dimension générale Epiphyse distale Epiphyse proximale
Phalg | b olr min| PhaHt | PhaLr dis | PhaHt dis | 2Lt PhaHt
max prox prox
Cavillon D 44,0 11,0 8,5 11,8 8,3 16,3 12,5
G 45,4 ou 44,0% 9,7 7,0 12,5 8,5 17,4 13,8
NK2 D 422 9,2 6,6 / 10,9 14,6 11,4
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 G 4.6 9.7 63 7.5 117 15.0 11.9
Qafzeh (Vandermeersch, Q9D 3.6
1981)
, D 46,0
Skhul IV (Vandermeersch,
1981) G 46,0
. . 1532 D 38,5
Abri Pataud (Billy, 1975) 272G 38.5
Saint Germain la (Blanchard et al.,
Riviere 1972) b 36,0
. D 40,0
Chancelade (Billy, 1969) G 39.0
DV3 D 36,0 8,4 5,3 10,0 6,6 12,6 10,4
(Sladeck et al DV13 G 40,0 10,5 6,6 12,4 8,0 13,9 11,6
Dolni Vestonice 2000; “ | DVI4D 44,7 10,2 6.1 12,7 8,0 13,9 12,2
DV16 D 9,9 7,3 12,6 8,2
DV16 G 42,2 10,4 73 (8,3) 15,5 13,0
Predmost IV (Billy, 1975) D 42,5

Annexe 50: Les données métriques de la quatrieme phalange proximale, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres piéces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche; /: Impossible a déterminer ; *: Longueur prise dans la téte de la phalange.
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Dimension générale Epiphyse distale Epiphyse proximale
Phalg PhaLr PhaLr PhaHt PhaLr PhaHt
. PhaHt . .
max min dis dis prox prox
Cavillon D Abs Abs Abs Abs Abs Abs Abs
G 36,6 9,3 5 10,2 7,5 14,5 10,3
NK2 D 33,7 8,2 5,5 9,9 6,5 10,2
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 G 332 8.0 5.6 14,1 10.5
Q7D 35,0
Qafzeh (Vandermeersch, 1981) Q9D 35,8
Q8D 38,4
Skhul IV (Vandermeersch, 1981) G 38,0
1313 D 31,0
Abri Pataud (Billy, 1975) 1711 G 30,0
22 G 30,0
Saint Germain la  p  bod s al., 1972) D 28,0
Riviere
. D 32,0
Chancelade (Billy, 1969) G 315
DV3 D 28,0 6,9 44 8,3 5,6 12,5 9,2
. . DV14 D> 8,3 5,5
Dolni Vestonice (Sladeck et al., 2000) DV15 D3 8.4 54 10.9 6.5
DV16 7,1 4,7
Predmost IV (Billy, 1975) D 30,0
. S R58 39,0 10,0 § 6,0 §
Romanelli (Fabbri, 1987) R59 32,0 8.0 § 50 §

Annexe 51: Les données métriques de la cinquieme phalange proximale, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres piéces fossiles et d’hommes modernes.
D: Droit; G: Gauche; Abs: Os absent; *: Longueur prise dans la téte de la phalange; §: Longueur prise au milieu ; ?: Latéralité incertaine (Sladeck V. et al., 2000).

Remarques : Concernant les deux phalanges de Romanelli, Fabbri (1987) a seulement précisé qu’elles étaients proximales ; leur attribution au cinquiéme rayon, dans ce tableau,
a été faite, par nous mémes, en fonction de leurs dimensions.
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Dimension générale Epiphyse distale Epiphyse proximale
Phal g PhaLr PhaLr PhaHt PhaLr PhaHt
X PhaHt X X
max min dis dis prox prox
D 27,2 8,7 8.1 9,0 5,5 11,0 6,0
Cavillon G 3T00u | g4 6.6 102 70 42 10,5
35,9%
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 G 239 8,1 5,0 10,4 5.8 6,9 9,0
Q8D 31,7
Q8 G 27,9
Qafzeh (Vandermeersch, 1981) Q9D 258
Q9 G 25,1
D (29,0)
Skhul IV (Vandermeersch, 1981) G (29.0)
. . ) DV14 D> 8,5 4,6 10,5 6,1
Dolni Vestonice (Sladeck et al., 2000) DVI5 D? 293 9.0 438 9.7 6.0 12,9 9.7
1370 D 23,0
Abri Pataud (Billy, 1975) 1712 G 23,0
1712 D 23,5
Saint Germain 1a - g1, 1 hard er al., 1972) D 19.0
Riviere
. D 25,0
Chancelade (Billy, 1969) G 26.0

Annexe 52: Les données métriques de la deuxieme phalange moyenne, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres piéces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche; *: Longueur prise dans la téte de la phalange; ( ): Donnée estimée ; Latéralité incertaine (Sladeck V. et al., 2000).

Remarques : la phalange moyenne n’existe pas sur le doigt n°® 1 et DV14 n’est pas attribué avec certitude a la deuxiéme phalange moyenne. Les mesures prises sur la phalange
droite de «la Dame du Cavillon » ont été réalisées sur un moulage et non sur la piéce originale. Cette derniére ayant été détruite pour des analyses moléculaires.
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Dimension générale Epiphyse distale Epiphyse proximale
Phalg | b olr min| PhaHt | PhaLr dis | PhaHt dis | | D2LT PhaHt
max prox prox
Cavillon D 30,5 ou 29,6* 8,5 5,1 10,0 6,3 13,8 8,6
G 31,1 ou 30,5*% 9,4 5,7 11,3 8,2 14,8 10,2
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) | NK2 D 9,5 5,8 (12,7) (7,2)
Q3D 29.4
(Vandermeersch, Q8 D 33,8
Qafzeh 1981) Q8 G 33,6
Q9D 28,0
(Vandermeersch,
Skhul IV 1981) G 30,0
1368 D 27,0
Abri Pataud (Billy, 1975) D 29,0
22 G 27,5
Saint Germain la (Blanchard et al.,
Riviére 1972) b 23,0
Chancelade (Billy, 1979) D 28,0
DV13 G? 27,0 8,6 5,2 10,2 5.9 13,3 10,1
(Sladeck et al DV14 32,8 8,5 5,1 10,5 6,5 13,6 10,6
Dolni Vestonice 2000; | DVI5 D> 30,9 8.3 5.1 10.8 7,0 14,0 10.3
DV16 29.8 8,9 5,4 10,4 6,6 14,8 10,8
DV16 29,7 8,8 5,5 6,8 14,6
. D (30,0)
Predmost IV (Billy, 1975) G (30.0)
Hommes (Lorenzo et al Max 35,20-37,6- | 11,4°-11,7- 7,1°-7,0- 12,8°-12,8- 7,9°-7,6- 16,8°-16,4- | 12,8°-12,0-
modernes 1999) v Moy 29,2°-30,6- 8,6°-8.8- 5,3°-5,4- 10,1°-10,2- 6,0°-6,0- 13,3°-13,5- 9,8°-9.9-
Min 23,90-24.7- 6,4°-6,4- 3,80-3,9- 8,3°-8.,4- 4,8°-4,6- 11,0°-10,8- 7,9°-7,7-

Annexe 53: Les données métriques de la troisieme phalange moyenne, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres pieces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche; *: Longueur prise dans la téte de la phalange; ( ): Donnée estimée; ©: Blancs américains; -: Noirs américains ; Max : Maximum, Min: Minimum ;
Moy : Moyenne;?: Latéralité incertaine (Sladeck V. et al., 2000).

Remarques : L’attribution de 'ossement DV 14 a cette phalange n’est pas certaine. Il y a deux DV16, car il a été impossible de les latériser (Sladeck V. ez al., 2000). Il y a une
phalange de I’Abri Pataud non numérotée (Billy G., 1975). Lorenzo et al. (1999) donnent les mémes valeurs pour les dimensions des 3¢ et 4° phalanges moyennes.
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Dimension générale

Epiphyse distale

Epiphyse proximale

Phalg max | PhaLr min PhaHt PhalLr dis | PhaHt dis | PhaLr prox|PhaHt prox
Cavillon D 30,2 ou 29,3* 8,8 5,1 11,0 6,4 13,7 9,7
v G 30 ou 29,8%* 8,6 5,1 11,3 6,3 13,8 9,7
NK2 D 30,0 9,4 5,4 11,3 6,4 / 9,0
Nazlet Khater 2  (Crevecceur, 2008) NK2 G 29.7 9.7 54 11.4 / 14.1 9.1
(Vandermeersch, Q8D 27,9
Qafzeh 1981) Q8 G 32,2
(Vandermeersch,
Skhul IV 1981) D 26,0
1534 D 26,0
. . 1402 G 26,0
Abri Pataud (Billy, 1975) 1402 D 28.0
22 G 25,5
Saint Germain la (Blanchard et al.,
Riviére 1972) D 23,0
DV3 D 72 44 9,0 5,5
DV13 G 26,0 8,2 47 9,8 5,2 12,5 9,4
Dolni Vestonice (Sladeck et al., DV15 D> 28,5 7.4 49 9,9 6,6 13,1 9,7
2000) DV16 25,4 8,1 5,4 9,6 6,5 14,8 9.8
DV16 25,9 8,0 5.8 9,4 6,5 14,2 (10,1)
DV53 25,2 8,1 5,5 9,8 6,0
Chancelade (Billy, 1969) D 27,0
(Lorenzo et al Max 35,2°-37,6- | 11,4°-11,7- 7,1°-7,0- 12,8°-12,8- 7,9°-7,6- 16,8°-16,4- | 12,8°-12,0-
Hommes actuels 1999; ” Moy 29,2°0-30,6- 8,6°-8.8- 5,3°-5,4- 10,1°-10,2- 6,0°-6,0- 13,3°-13,5- 9,8°-9.9-
Min 23,9°-24.7- 6,4°-6,4- 3,8°-3,9. 8,3°-8,4- 4,8°-4,6- 11,0°-10,8- 7,9°-7,7-

Annexe 54: Les données métriques de la quatrieme phalange moyenne, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres piéces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche; *: Longueur prise dans la téte de la phalange; ©: Blancs américains;
?: Latéralité incertaine (Sladeck V. et al., 2000).

Remarques: Il y a deux DV16, car aucune phalange n’a été latéralisée et Iattribution de DV53 a la phalange moyenne IV n’est pas certaine.
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Dimension générale

Epiphyse distale

Epiphyse proximale

Phalg PhaLr PhaLr PhaHt PhaLr PhaHt
. PhaHt . .
max min dis dis prox prox
D 25’272‘;“ 6.8 47 9.6 6.1 12,4 7.0
Cavillon 2 2’ ou
20.0% 6,9 4,5 9 6 11,4 7.8
NK2 D 21,6 7.4 42 9,2 52 10,5 7.9
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) NK2 G 213 7.5 43 9.7 58 13 /
Romanelli (Fabbri, 1987) R61 23.0 8,0§ 508§
Q3D 20,5
Q8D 23.8
Qafzeh (Vandermeersch, 1981) Q8 G 23,2
Q9D 22,3
Q9 G 21,9
D 25,0
Skhul IV (Vandermeersch, 1981) G (25.8)
DV3 D 17,1 5,7 3.8 7.4 4,1 9,8 6.8
Dolni Vestonice (Sladeck et al., 2000) DV13 23,1 7.5 4.8 9,7 5,7 12,5 9,1
DV15 D> 24.9 7,7 4.8 9,5 5,9 12,9 9,2
. . 1542 D 17,5
Abri Pataud (Billy, 1975) 272G 18.0
Saint Germain la oy hard er al., 1972) D 13,0
Riviere

Annexe 55: Les données métriques de la cinquieme phalange moyenne, en mm, de « la Dame du Cavillon », d’autres piéces fossiles et d’hommes actuels.

D: Droit; G: Gauche:; *: Longueur prise dans la téte de la phalange; (): Donnée estimée; §: Longueurs prises au milieu;?: Latéralité incertaine (Sladeck V. et al., 2000).

Remarques : Concernant la phalange de Romanelli, Fabbri P.F. (1987) a seulement précisé qu’elle était moyenne ; son attribution au cinquiéme rayon dans ce tableau a été faite
par nous méme en fonction de ses dimensions.
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Phalange distal I

Dimension générale

Epiphyse proximale

Phalg max | PhaLr min PhaHt PhaLr prox | PhaHt prox
. D A A A A A
Cavillon G 22,7 7.4 43 15,9 10,2
. . 1829 D 21
Abri Pataud (Billy, 1975) 212G 2]
Dolni Véstonice (Sladek er al., 2000) ]]))\\/]136(1}) (g'?) 6’32 g’ig 16.2 98
Saint Germain la Riviere  (Blanchard er al., 1972) D 21
Qafzeh (Vandermeersch, 1981) gg %g’g
Nazlet Khater 2 (Crevecceur, 2008) §§§ g 3.1) 2451 451"9‘ (%g’g) (g’g)
Phalange distal 11
. D A A A A A
Cavillon G 19,6 5.6 4 10,9 74
Abri Pataud (Billy, 1975) 2069 D 16
Qafzeh (Vandermeersch, 1981) 9D 18,2
Saint Germain la Riviere (Blanchard et al., 1972) D 16
Phalange distal I1I
. D A A A A A
Cavillon G 19.6 5,9 4,7 10,9 8
Abri Pataud (Billy, 1975) 1§§7GD 11655
Chancelade (Billy, 1969) D 19
Qafzeh (Vandermeersch, 1981) gg %’;
Saint Germain la Riviere (Blanchard e al., 1972) D 17
Phalange distal IV
. D 17,2 5,1 3,7 10,3 6,6
Cavillon G 17,6 58 3 107 7.9
Qafzeh (Vandermeersch, 1981) gg %gg
Dolni Véstonice (Sladeck et al. 2000) DV3 D 14 4,2 2,7 9 5.4
Abri Pataud (Billy, 1975) 20050 R
Saint Germain la Riviere (Blanchard et al., 1972) D 17
Phalange distal V
. D (16.3) 3,5 3 9,6 6,6
Cavillon G 18 4.6 3.1 9,9 6,6
Abri Pataud (Billy, 1975) 1§;3GD 11565
Saint Germain la Riviere (Blanchard e al., 1972) D 15
Qafzeh (Vandermeersch, 1981) g]()} }Zg
Dolni Véstonice (Sladeck et al. 2000) DV3 D 14,2 3,1 2,3 7,5 4,7
Chancelade (Billy, 1969) D 17

Annexe 56: Les données métriques des phalanges distales, en mm, de « la Dame du Cavillon ».

D: Droit; G: Gauche; (): Donnée estimée; A : Os absent.
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